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Comme pour beaucoup d'historiens, c'est un événement bouleversant qui  a orienté 
mes  intérêts  de  recherche  et  mes  questionnements  au  tout  début  de  mon  parcours 
universitaire.  Je venais  d'entrer au baccalauréat en  histoire à l'Université de  Montréal, en 
2001, quand deux avions s'abattaient sur les tours jumelles W  orld Trade Center deN  ew York 
et une troisième sur le Pentagone, instruments et symboles de la toute-puissance économique 
et  militaire  américaine.  Peu  après,  le  gouvernement  américain  déclarait  la  «guerre  au 
terrorisme»  et motivait  sa conduite  d'une rhétorique  puritaine renouvelée, héritage  de  la 
« révolution républicaine » initiée au milieu des années 1990. Aux yeux du monde, toutefois, 
au-delà de la compassion inspirée par les images saisissantes des attentats du  11  septembre, 
l'arrogante  hégémonie  de  l'empire américain  avait  certainement  fini  par  attirer  sur  lui  la 
vindicte des laissés-pour-compte parmi les nations. 
Le  contraste  du  langage  à  la fois  belliqueux  et  religieux  du  président Bush  après 
l'événement avec le conservatisme unilatéral (« ni isolationniste ni arrogant») de sa politique 
étrangère durant la campagne présidentielle de  2000 témoignait de 1  'importance du choc de 
septembre 2001. Pourtant, l'efficacité du  ton employé par Bush, illustrée par la montée en 
flèche  de  sa cote de  popularité  à partir de  l'invasion de  l'Afghanistan par  les  États-Unis, 
suggérait que l'approche moraliste en politique internationale, de pair avec un évident besoin 
de  sentiment  de  sécurité,  rejoignait  quelque  corde  sensible  au  sein  de  la  population 
américaine.  Et si  cette  dernière  réagissait aussi  positivement à la rhétorique  néo-puritaine, 
c'était forcément parce qu'elle disposait de racines historiques importantes. 
C'est cette nouvelle place du fondamentalisme  moral appliqué à la  politique  qui  a 
accompagné  mes  premières  lectures  en  histoire  américaine,  et  rendu  spécialement 
intéressante la figure  historique du président Woodrow  Wilson, en  tant qu'initiateur d'une 
approche diplomatique internationaliste fondée  sur une perspective à la fois  messianique et 
justicière. Mais  en revanche,  il  me  semblait que  la rigueur et  le  sens de  l'autorité et  de  la 
responsabilité morale de Wilson le distinguaient douloureusement de nos contemporains à la ll1 
tête de la principale puissance mondiale. À ce titre, la découverte de l'importance que prit un 
philanthrope et réformiste international comme Charles R.  Crane, au cours de mes recherches 
de maîtrise, éclaira ma perception de ce  président qui  concevait la diplomatie  comme un 
moyen d'instaurer, dans un esprit de réforme caractéristique du'progressisme américain, des 
rapports humanitaires entre les peuples. 
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Au cœur du mouvement progressiste aux États-Unis et alors que le réformisme consolide sa 
place en politique nationale grâce à l'élection de Woodrow Wilson en 1912, émerge à côté du 
nouveau président élu la figure  de  Charles Richard  Crane  (1858-1939), auparavant quasi-
inconnu sur la scène nationale. Industriel richissime, réformateur, mécène et philanthrope de 
Chicago, Crane avait fait sa marque dans les cercles progressistes du Midwest en plus d'avoir 
soigneusement cultivé des relations importantes à l'étranger. En même temps, ses intérêts et 
ses accointances variés le rendirent utiles aux yeux de Wilson qui l'intégra dans un cercle très 
sélect de conseillers intimes. Rapidement devenu ami avec le président, Crane fut tour à tour 
choisi pour de  multiples tâches politico-diplomatiques de relative importance : contributeur 
majeur  des  élections  de  Wilson  en  1912  et  1916,  promoteur et  facilitateur  des  réformes 
sociales et politiques du programme  de la New Freedom,  mission diplomatique en Russie 
révolutionnaire,  soutien  à  la  création  de  la  Tchécoslovaquie,  commission  d'experts  au 
Moyen-Orient dans  le  cadre  de  la  Paix  de  Versailles  et  ambassade  américaine  en Chine 
comptent  parmi  ses  principales  tâches  au  sein  du  wilsonisme.  À  travers  ces  années  avec 
Wilson, les plus déterminantes de  sa vie à ses propres yeux, s'écrivit une carrière publique 
remarquable qui illustre des  aspects du wilsonisme à la fois  caractéristiques et inédits.  Son 
engagement  dans  un  réformisme  assez  radical,  qui  se  manifesta  autant  dans  la  sphère 
nationale, avec des politiques agraires et anti-monopolistiques, qu'à l'étranger, avec l'appui 
à  des  causes  révolutionnaires,  anti-impérialistes  et  humanitaires,  et  la  constance  de  son 
discours wilsonien et de son appui à Wilson apportent un éclairage différent à la perspective 
historienne du progressisme wilsonien et de l'époque qui l'a produit et façonné. 
Mots-clés  :  Charles  Richard  Crane,  Woodrow Wilson,  relations  internationales,  Première 
Guerre mondiale, histoire de États-Unis, ère progressiste ABSTRACT 
In the  midst  of the Progressive  Era in America,  even  as  political  reform  became 
anchored  in  national  politics  with  Woodrow  Wilson's  election  as  president  in  1912,  a 
previously unknown  reformer  named  Charles  Richard  Crane  (1858-1939)  gained  national 
attention  as  an  advisor  to  the  new  President-elect.  A  Chicago  millionaire  industrialist, 
philanthropist  and  art  promoter,  Crane  bad  previously  won  sorne  recognition  among 
Midwestem Progressives for championing municipal reform, as well as carefully cultivating 
numerous  important  acquaintances  and  friends  abroad.  Quickly  befriending the  President, 
Crane was selected to accomplish multiple crucial political and diplomatie tasks: campaigner 
and election-year financial contributor to Wilson, supporter of  the social and political reforms 
of the New Freedom, diplomat in Revolutionary Russia, enthusiastic advocate of the creation 
of Czechoslovakia, head commissioner of an allied commission of experts sent to  report on 
the Middle East, and finally U.S. Ambassador to  China. In so  doing, he became one of the 
main spokesmen ofWilson's brand ofprogressivism -at home as well as abroad. Throughout 
his  most crucial years  alongside President Wilson,  Crane's remarkable  public career took 
shape, in the process offering a refreshing historical glimpse into less  recognized -but by no 
means  less  characteristic- aspects of wilsonianism.  Crane's commitment to  radical  reform, 
which  manifested  itself domestically,  through  such  measures  as  progressive  agricultural 
policy and anti-trust legislation, and  in the  foreign field, by support for revolutionary, anti-
imperialist and humanitarian causes,  sheds  new historical light on Wilsonian progressivism 
and the era which produced and shaped it. 
Keywords:  Charles Richard Crane, Woodrow Wilson, international relations, World War I, 
U.S. history, Progressive Era INTRODUCTION 
Cadre et objectifs de la recherche 
Aux yeux des historiens,  la Première Guerre mondiale apparaît habituellement,  de 
façon paradoxale, à la fois comme 1' apogée et le début de la désintégration du mouvement 
progressiste aux États-Unis. En outre, la guerre fut généralement conçue par les progressistes 
américains de l'époque, spécialement les wilsoniens,  comme la frontière vers une nouvelle 
ère dans 1  'histoire humaine. En ce sens, les conférences de Versailles de 1919, avec la figure 
prééminente du président Woodrow Wilson à la tête de l'imposante délégation américaine, 
offrent un contexte particulier où émergent ensemble des forces traditionnelles - comme des 
intérêts impériaux résolument agissants et agressifs - et des forces nouvelles, bien illustrées 
par la présence de nombreux spécialistes dans les services diplomatiques des pays dominant 
l'issue de la Première Guerre mondiale. Au milieu des enjeux principaux liés au cas allemand 
et à  la désintégration projetée des empires «récalcitrants »,  les  États-Unis se présentaient 
comme la seule nation désintéressée' à Paris. Aussi, le message wilsonien, par son insistance 
sur les droits des peuples d'aspirer et d'accéder à la liberté (et au libéralisme) politique et 
économique,  constituait  tme  inspiration  majeure  dans  les  efforts  de  reconstruction  des 
relations  géopolitiques  menés  par  les  puissances  victorieuses,  de  même  qu'au  sein  des 
1  Cette  idée  de  « désintéressement»  (disinterestedness)  relève  de  trois  idées  que  l'Amérique 
progressiste entretenait au  sujet d'elle-même. De  un, malgré  de  très  clairs penchants  «jingoïstes », 
surtout  au  temps  de la  guerre  hispano-américaine,  même  parmi  les  progressistes,  le  colonialisme 
classique et l'esprit de  conquête demeuraient étranger à l'opinion américaine. Ensuite, le  mouvement 
progressiste aux États-Unis insistait sur  un contrôle accru des institutions par le peuple, et par le biais 
d'une  gestion  plus  rationnelle,  scientifique.  Ainsi,  les  experts  de  la  délégation  américaine  se 
percevaient  comme  différents  des  autres  délégués  nationaux,  bénéficiant  pour  la  plupart,  à  leurs 
propres yeux, d'un détachement académique au  lieu  d'être soumis à la lourde redevabilité politique à 
laquelle étaient liés  leurs homologues européens. Enfin, la perspective de Wilson lui-même, confiant 
que  l'Amérique  ne  disposât  d'aucun  avantage  matériel  dans  la  guerre,  impliquait  une  motivation 
altruiste  particulière  qui  imprégnait  à  son tour  la  délégation  américaine  dans  sa  conception d'elle-
même et de  son rôle parmi les nations.  Cet aspect fut central dans le discours d'entrée en guerre de 
Wilson, en 1917: « We have no selfish ends to serve. We desire no conquest, no dominion. We seek no 
indemnities for ourselves, no  material compensation for the sacrifices we  shall freely  make ». PWW, 
« War Message to Congress », vol. 41, 2 avril 1917, p. 525. 2 
différents  mouvements  nationaux  attisés  par les  conflits  inter-empires  de  1914-1918.  Ce 
message  politique  s'appuyait  quant  à  lui  sur  plusieurs  considérations  d'ordre  moral  et 
idéologique attribuables  aux traits  de personnalité  de  Wilson  lui-même,  mais  surtout à  la 
société américaine pendant l'ère progressiste et au domaine intellectuel de la fin  du  XIXe 
siècle d'où il provenait. 
P'armi  les  différentes entreprises diplomatiques mises de  l'avant par les  États-Unis 
dans  le  cadre  des  négociations  de  Versailles,  et  dans  ce  contexte  de  spécialisation de  la 
politique  étrangère  chez les  pays  dominants,  une  commission  d'enquête  était  créée  pour 
déterminer les enjeux liés au démantèlement de l'Empire ottoman, cumuler des données sur 
les  populations  et  la géographie  de  ces  régions  et proposer des  solutions  aux  problèmes 
territoriaux et politiques inhérents au système impérial et accrus par ce démantèlement. À la 
tête d'un détachement spécialisé appelé King-Crane Commission, Woodrow Wilson nomma 
un certain Charles  Richard Crane,  avec Henry Churchill King,  également chargé de  cette 
commission au Moyen-Orient. 
Né à  Chicago  en  1858,  Charles R. Crane  n'était alors  pas  un novice  au  sein des 
services diplomatiques américains, ni un inconnu dans  l'entourage du président Wilson. En 
fait,  Crane,  sans avoir jamais été  élu à quelque position officielle que ce soit jusqu'alors, 
détenait une longue expérience dans  les  cercles politiques  aux  États-Unis  et  sa réputation 
dépassait même  les  frontières  de  son pays.  D'abord  formé  dans  le  domaine  industriel  et 
héritier de la fortune paternelle de la Crane Brass & Bell Foundry (devenue ensuite la Crane 
Plumbing Company),  il  se  consacra tout au  long de sa vie  à des  voyages  et des  activités 
philanthropiques tout en usant de  sa richesse pour s'immiscer dans les milieux importants et 
cultiver ses amitiés, où qu'il allât.  Il avait ses entrées autant chez les  aristocrates russes  et 
européens que chez l'élite chinoise et pouvait obtenir une rencontre privée avec n'importe 
quel émir ou prince arabe que ce fût.  Outre ses occupations mondaines, Crane entretenait un 
grand intérêt pour 1  'avancement des sciences et des techniques et, surtout, de la démocratie et 
de la liberté sur toutes les sphères, locale et internationale. Il appartenait à cette tradition de 
réformisme urbain caractéristique du progressisme américain au tournant du XXe siècle. Plus 
précisément, on peut situer son action dans l'atmosphère spécifique de  Chicago en pleine 
phase de lutte contre la corruption municipale et contre la dégradation présumée des mœurs. 3 
Sa carrière étant d'abord assise sur un formidable réseau de relations, il ne fut guère 
surprenant qu'une longue amitié se  développât avec Woodrow Wilson lorsque ce dernier fut 
choisi comme  candidat démocrate  aux  élections  présidentielles  de  1912.  Longtemps  actif, 
bien qu'en coulisse, sur la scène locale à Chicago et dans les  États du  Midwest, Crane avait 
indifféremment soutenu des  têtes  d'affiche progressistes,  qu'elles  fussent  républicaines  ou 
démocrates,  même  s'il  était  originalement  démocrate  par  tradition  familiale.  Ainsi,  il 
supporta  financièrement  l'engagement  politique  du  sénateur  républicain-progressiste  du 
Wisconsin Robert M. La Follette, avant de se tourner vers Woodrow Wilson en  1912 et de 
devenir un des principaux contributeurs du candidat démocrate. De fait, plusieurs politiciens, 
aux États-Unis et ailleurs, lui furent redevables au fil des ans car il distribua libéralement ses 
avoirs selon qu'un candidat incarnât ses idéaux progressistes. Tel était son critère prioritaire : 
que les réformes démocratiques prévalent, dussent-elles- et lui aussi -s'ériger au-dessus des 
divisions  partisanes,  comme  il  l'exprima à  William Lyon  Mackenzie  King  en  parlant  de 
l'importance  du  sénateur  La  Follette  dans  le  mouvement  progressiste :  « His  whole 
progressive program has the backing of the Republican party, and 1 have no  doubt that the 
Progressives and the  Progressive Democrats will  get  behind  his  measure »
2
.  Crane faisait 
référence au Railway Valuation Bill de  1913  et voyait la  présence de  La Follette au  Sénat 
comme un puissant cheval de bataille, joint au programme de Wilson appelé New Freedom, 
pour le mouvement progressiste. 
Une fois dans le giron du président Wilson, toutefois, son soutien lui fut indéfectible 
et  exclusif.  Après  avoir  financé  sa  campagne  présidentielle,  Charles  Crane  agit  comme 
conseiller particulier au  sein d'un cabinet informel  impliquant d'autres  philanthropes  ainsi 
que le Colonel Edward M. House et que convoquait régulièrement Wilson. Il fut entre autres 
responsable de  la nomination du juge progressiste Louis D.  Brandeis à la Cour Suprême en 
1916,  lequel  avait  également  soutenu  Wilson  lors  de  la  campagne  de  1912  et  largement 
contribué au programme de réformes, notamment concernant les mesures anti-trust. 
L'analyse de  Charles Crane  dans  le  contexte du  wilsonisme s'effectue en  fonction 
d'autres proches collaborateurs de  Woodrow Wilson comme Cleveland H.  Dodge, John R. 
Mott, Edward M. House et Louis D. Brandeis.  De fait, la proximité de Crane et de Brandeis, 
2 Charles Richard Crane Papers, 1869-1967,  «Charles R. Crane à W.L. Mackenzie King », 26 février 
1913, Columbia University, Rare Book & Manuscript Library, Butler Library. 4 
par exemple, révèle l'aspect « radical » du progressisme endossé par Crane et par Wilson. 
Brandeis  était  vu  à  la  fois  par  des  républicains  conservateurs  et  par  des  démocrates 
progressistes modérés comme un avocat aux  idées  hétérodoxes, voire même  dangereuses, 
comme quelqu'un d'incorruptible (à l'instar de La Follette) et de  difficile à contrôler. Crane, 
lui,  agissait plus  en  coulisse  et  suscitait donc  moins  de  craintes· et d'opposition. Lorsque 
Theodore Roosevelt vint faire concurrence à La Follette à l'investiture républicaine de 1912, 
les  deux  derniers  partisans  majeurs  de  La  Follette  furent  Brandeis  et  Crane.  Ils  ne  se 
tournèrent vers Wilson que lorsque La Follette se retira de la course contre Roosevelt, fort du 
soutien  d'anciens  lafollettistes  comme  Amos  Pinchot  qui  allait  plus  tard  regretter  sa 
conversion. Les  deux furent pressentis en  1912 pour former le  nouveau cabinet de Wilson, 
raconte le ministre de la Marine Josephus Daniels dans  The Wilson Era, mais on s'opposa à 
eux  -notamment  House- chez  l'establishment  démocrate  principalement  pour  des  raisons 
«géographiques»  autant  qu'idéologiques.  Il  fallait  des  sudistes  plus  conservateurs. 
D'ailleurs, Wilson - chose qu'il regretta selon Daniels - choisit James C. McReynolds, natif 
du Kentucky et un raciste et traditionaliste notoire, à la place de Brandeis -à qui McReynolds 
refusait d'adresser la parole, peut-être autant en raison de sa judéité que de son radicalisme-
au poste de ministre de la Justice (Attorney General). À propos de  Crane, Josephus Daniels 
mentionna qu'il  fut  une  « unofficial  tower  of strength »  du  cabinet  de  Wilson.  Quant  à 
Brandeis  et  à  Wilson,  Daniels  dit  qu'ils  raisonnaient  en  harmonie  (« their  minds  ran 
together »)et que sa nomination à la Cour Suprême en 1916 était un pied-de-nez aux intérêts 
corporatistes (  « a blow full in the face for the forces of Privilege »  )
3
. Il semble donc que ces 
deux  figures-clés  de  1' administration  Wilson  rendent  compte  du  relatif radicalisme  du 
progressisme  de  Wilson.  Pour  ce  qui  est  des  rapports  entre  Crane  et  House,  les  deux 
agissaient discrètement -sous le couvert- comme organisateurs des campagnes de Wilson, le 
premier s'occupant principalement du financement et de la coalition des divers progressistes 
et le  second, de la stratégie et de la persuasion privée.  Les  deux, avec Brandeis en premier 
lieu, participèrent à l'ébauche de la New Freedom et à la composition du premier cabinet de 
Wilson. D'emblée, House et Crane s'étaient mutuellement nommés à des postes de ministres, 
mais déclinèrent tous les deux, préférant la liberté du jeu de coulisses. L'intérêt ici est que ces 
3 Daniels, Josephus. 1946. The Wilson Era.  Vol.  1.  1910-1917. Chape! Hill: North Carolina University 
Press, p. 543. 5 
trois hommes choisirent Wilson comme celui qui concrétiserait le mieux (en comparaison à 
un La Follette déchu et controversé, à un TR peu raisonnable, bavard et narcissique, ou à un 
Taft associé au «Privilège») leurs idées progressistes. Pour Crane ainsi que pour Brandeis, 
aucune  fonction  officielle  n'avait  réellement  d'attrait  sinon  qu'elle  servît  leur  désir  de 
réforme.  Wilson leur semblait celui  qui  avait  le  talent et  l'ambition de  les  représenter en 
politique nationale à ce moment précis. Fait remarquable toutefois, à partir de 1919 House et 
Brandeis perdirent pratiquement tout contact avec Wilson, tandis que Crane accrut son rôle 
dans la diplomatie wilsonienne et préserva ses rapports privilégiés avec le  président jusqu'à 
la mort de ce dernier en 1924. 
Mais  puisque  le  gros  de  ce  travail  concerne  l'implication de  Crane  aux  côtés  de 
Wilson  dans  les  affaires  internationales,  on  retient  qu'il  s'avéra  un  émissaire  dévoué  et 
relativement  important  considérant  1' état  embryonnaire  des  services  diplomatiques 
américains.  Après  avoir  été  d'abord  nommé  commissaire  spécial  en  Russie  pendant  la 
Révolution de  1917,  il fit  partie de  la délégation américaine à Versailles par le  biais de  la 
King-Crane Commission. En 1920, il conclut ses années de service lorsque Wilson lui  offrit 
la très convoitée -et cruciale- ambassade de Chine, poste qu'il occupa jusqu'en juin 1921. 
L'engagement de Crane nous apprend quelque chose d'important sur le wilsonisme  à 
l'international.  Il  représentait  un  filon  très  progressiste  et  avant-gardiste  au  sein  de  la 
délégation américaine  à Versailles.  Plus  spécialement,  il  se  montrait  assez critique face  à 
l'impérialisme  occidental  et  avait  d'emblée  proposé  des  solutions  à  la  fois _ novatrices  et 
créatives au problème colonial en Asie. Il s'était montré favorable à l'émancipation complète 
des Arabes, des Arméniens et des Grecs de l'Empire ottoman, et même à celle de l'Inde face 
à  la  Grande-Bretagne,  à  un  moment  où  la  plupart  des  progressistes  anti-impérialistes 
n'osaient pas  encore  appliquer uniformément le principe wilsonien  de  l'autodétermination 
qui avait d'abord été formulé pour redéfinir les frontières européennes selon des critères «à 
peu près  » ethniques, au gré  des  conjonctures  géopolitiques.  Appliquer,  donc,  un  concept 
fondé sur la présumée capacité occidentale à se gouverner à des peuples sous tutelle impériale 
constituait un geste pour le moins avant-gardiste à cette époque.  Son discours sur les  droits 
humains et politiques, en ce sens, était précurseur de l'ère onusienne, même si de larges pans 
de sa pensée comportaient des éléments rattachés au contexte intellectuel du social gospel. 6 
Élevé,  comme  Wilson,  dans  la  rigidité  relative  de  l'église  presbytérienne,  Crane 
s'intégra à un cercle informel, composé d'amis du président, dédié à l'idée que  l'expansion 
du christianisme, par le biais des missions, de l'éducation et de la philanthropie, fournirait le 
réceptacle idéal au progrès social et politique. Notamment allié à Cleveland H. Dodge, peut-
être l'ami  le  plus proche du président, à John R.  Mott du YMCA ainsi  qu'au missionnaire 
James  L.  Barton,  Crane contribua à  soutenir le  point de  vue  des  milieux  humanitaires  et 
chrétiens auprès de Wilson, lequel ne cacha jamais sa totale sympathie pour leur vision et son 
application concrète dans les relations avec les autres pays. À ce titre, c'est sans contredit la 
guerre  qui  leur  permit,  par  le  lot  de  malheur  et  d'opportunités  de  changement  qu'elle 
entraîna, d'imposer la prééminence du point de vue philanthropique ainsi que ses activités au 
sein de la pratique diplomatique des États-Unis. Il  s'agit là, en vertu de l'angle interprétatif 
adopté dans  cette thèse, d'une des  spécificités  les  plus  essentielles du  wilsonisme dans  la 
tradition diplomatique américaine, et, surtout, de  la contribution fondamentale de Crane aux 
programmes intérieur et international de Woodrow Wilson. 
Une thèse portant principalement sur la pensée  et l'œuvre politique de  Charles R. 
Crane,  principalement entre  1912  et  1921,  vise  donc  à  mieux  comprendre  la  nature  des 
rapports entre le wilsonisme et les mouvements humanitaires et réformateurs -aux États-Unis 
et à l'international. En d'autres mots, il  s'agit d'une étude de  la  position  et des  activités de 
Crane dans  le  programme wilsonien;  son  portrait servant  à  caractériser  d'une  façon  plutôt 
inusitée  le  wilsonisme  et,  plus  largement,  le  progressisme  puisque  sa  présence  dans 
l'entourage  de  Wilson  et  l'importance qu'il  lui  accorda  nuancent  les traits habituellement 
attribués au wilsonisme. 
Historiographie et débats sur le wilsonisme 
Quelques ouvrages universitaires ont déjà mentionné,  de façon plus ou moins périphérique, 
les  activités politiques de Charles R.  Crane. Parmi ceux-là on retrouve Richard Hofstadter, 
The  Age of  Reform  (1955);  George F.  Kennan,  The  Soviet-American Relations,  191 7-1920 
(1956);  Christopher Lasch,  American  Liberais  and the  Russian  Revolution  (1962);  Harry 
Howard, The  King-Crane Commission (1963);  Lloyd C.  Gardner, Safe for Democracy:  the 
Anglo-American Response ta Revolution (1984); et Betty M. Unterberger, The  United States, 
Revolutionary Russia, and the Rise of  Czechoslovakia (1989).  En revanche, deux thèses de 
doctorat ont directement porté sur les  activités politiques  de  Charles R.  Crane.  Il  s'agit de 7 
celle  de  Leo  J.  Bocage,  «The  Public  Career of Charles  R.  Crane» (1962),  et  celle  plus 
récente de  Jacob  J.  Sulzbach,  Jr., «Charles R. Crane,  Woodrow Wilson, and  Progressive 
Reform  1909-1921 » (1994).  Les deux  basèrent leur recherche  sur les  archives  de  Crane, 
mais seulement Sulzbach, Jr., eut accès à l'édition complétée (1993) des Papers of  Woodrow 
Wilson, qui représentèrent une percée majeure et relativement récente dans l'étude de la vie et 
de la carrière de Wilson
4
. 
Dans  ces  travaux,  la figure  de Crane -comme celle de  Wilson- fut entrevue via les 
aspects politiques et événementiels de ses activités publiques, délaissant ainsi  l'analyse de 
l'impact des  éléments  de  pensée  fondamentaux  chez  eux,  et  dans  plusieurs  d'entre  eux, 
certains de ses traits et gestes furent amplifiés, parfois même jusqu'à la caricature.  Surtout, 
les  éléments  et  motifs  philanthropiques  de  sa  carrière  furent  traités  en  marge  des  autres 
considérations, ratant ainsi le sens profond de  son  engagement politique -et conjointement 
celui du wilsonisme-, chose qu'il faut à présent replacer au centre de l'analyse historique de 
ces  deux  figures.  C'est à  cette  «négligence» de  perspective  que  souhaite  suppléer  cette 
thèse,  en  continuité avec  l'orientation historiographique de  mon mémoire  de  maîtrise, qui 
soutenait une perspective néo-progressiste de Woodrow Wilson en relevant, entres autres, ses 
dispositions messianiques et humanitaires. 
Enfin,  il  faut  mentionner  un  livre,  écrit  par  le  journaliste  et  professeur  David 
Hapgood, qui concerne directement la vie de Crane. Charles R. Crane.  The Man  Who Bet on 
People  fut  publié en 2000 par l'Institute of Current  World Affairs,  organisme  fondé  par 
Crane lui-même.  L'ouvrage, non académique  dans  sa  forme  et sa  méthodologie,  n'utilise 
guère  la  correspondance  de  Crane,  corpus  considérable  mais  néanmoins  nécessaire,  ni 
aucune autre source que ses mémoires et celles de ses fils Richard et John Crane. Il s'agit en 
outre d'une biographie très succincte dans laquelle ses moments au sein de  l'administration 
Wilson occupent une place trop marginale. Par ailleurs, deux articles ont traité, à des époques 
différentes, des  activités de Crane en des  contextes précis.  Celui  d'  Albe11  Pany, publié en 
194  7,  s'intitule  «Charles  R.  Crane,  Friend  of Russia »  et  le  présente  comme  un  dandy 
4 Kendrick A. Clements indique que  les premières influences des PWW sur l'historiographie se firent 
sentirent au cours des  années  1980 alors  les  volumes disponibles se  multipliaient.  Toutefois, c'est la 
complétion  des  69  volumes  en  1993  qui  constitua  le  véritable  tournant  dans  l'historiographie  du 
wilsonisme.  Voir  Clements,  Kendrick  A.  1994.  «The  Papers  of  Woodrow  Wilson  and  the 
Interpretation of  the Wilson Era ».  The History Teacher, 27, 4, pp. 475-489. 8 
américain plus porté sur les  expressions culturelles russes que sur le réformisme politique : 
« it was culturallife much more than the country's politics that intrigued him »
5
. Plus récent, 
celui de F.  W.  Brecher concerne la contribution spéciale de Crane dans les affaires mezzo-
orientales  durant  l'entre-deux-guerres  et  demeure  un  rare  ouvrage  soulignant,  très 
succinctement, son antipathie pour la cause sioniste à  travers  notamment son amitié  -dont 
l'importance fut exagérée- envers Henry Ford. Or, l'article omet entre autres de mentionner 
qu'en revanche Crane avait été derrière la nomination du leader sioniste et progressiste Louis 
Brandeis comme juge de la Cour Suprême en 1916
6
.  Enfin il faut noter un dernier ouvrage, 
The Arabists (1993) par Robert D.  Kaplan, traitant indirectement de Crane, qui relève aussi 
exagérément l'antisémitisme de  Crane  et  qui  le  dépeint,  sans  aucun appui  documentaire, 
comme un riche et extravagant orientaliste s'amusant à fomenter des révoltes un peu partout. 
Globalement, le  portrait historique de Crane s'avère donc incomplet, imprécis, voire même 
inexact,  et nuit  à  la compréhension de  sa propre  œuvre politique.  Surtout,  un tel  portrait 
témoigne  de  -et  contribue  à  perpétuer- une  vision  déformée  du  wilsonisme  et  de  sa 
signification dans 1' ère progressiste. 
Les  différentes  perspectives  sur  l'étude  du  progressisme  aux  États-Unis 
suivent  généralement  les  tendances  historiographiques  observées  chez  les  historiens 
américanistes  adoptant  une  approche  d'histoire  politique  et  intellectuelle. 
Chronologiquement,  on  peut  d'abord  noter  une  historiographie  dite  « progressiste»  qui 
voyait  le  changement  social  vécu  durant  l'ère  progressiste  comme  une  manifestation  de 
forces  externes au domaine intellectuel comme les classes, les intérêts matériels, etc. De ce 
point de vue, le progressisme apparut comme le résultat d'un dualisme ou d'un conflit entre 
une masse populaire (ou plus précisément une classe moyenne) orientée vers le réformisme 
social et la sphère dite des « special interests », responsable de la corruption politique urbaine 
5 Parry, Albert.  1947. «Charles R. Crane, Friend ofRussia ».The Russian Review,  vol.  6, no.  2,  pp. 
23-24.  Parry  basa  principalement  son  article  sur  &~s  sources  journalistiques  ainsi  que  sur  des 
témoignages de gens de  l'entourage de Crane, notamment une entrevue inédite avec la sœur de Crane, 
dont certains également présents lors  de  la  Commission Root de  1917  en  Russie. Aucune utilisation 
des Crane Papers ne fut faite. 
6  Brecher,  F.  W.  1988.  «Charles R.  Crane's Crusade for  the  Arabs,  1919-1939 ».  Middle Eastern 
Studies, vol. 24, no.  1, pp. 42-55. Brecher, lui, fit usage des Crane Papers ainsi que, très modérément, 
desPWW. 9 
et de la dégradation de la démocratie américaine
7
. Peu après la Deuxième Guerre mondiale, le 
recul de l'historiographie «progressiste» au profit de l'interprétation dite du «consensus » 
(ou  post-progressiste),  portée  entre  autres  par  une  réaction  «pro-New  Deal »  au 
conservatisme des années 1950, produisit un examen plus diversifié méthodologiquement et 
plus critique envers la rhétorique des progressistes. Aussi, on chercha à expliquer les conflits 
(même si  on insistait surtout sur le consensus) par des  facteurs  plus  variés qu'auparavant 
comme la montée de l'immigration, l'urbanisation, l'industrialisation ainsi que le déclin de la 
vieille élite du XIXe siècle
8
.  L'histoire intellectuelle du progressisme adopta vers les années 
1960  une  approche  de  plus  en  plus  « interne »,  et  différentes  recherches  montrèrent  le 
progressisme sous des  angles d'une plus grande complexité. Non plus l'œuvre d'un groupe 
social  en  perte  d'influence,  le  mouvement  se  présentait  davantage  comme  étant  de 
provenances  multiples  et  souvent  opposées,  et  trouvant  son  dynamisme  en  différentes 
coalitions  -pas  toujours  concertées- plutôt  qu'en  une  impulsion  monolithique
9
.  Ces 
interprétations  pluralistes  «de  l'interne »  furent  contestées  par  la New  Left  (de  tradition 
« extemaliste »)  voyant  dans  le  mouvement  progressiste  la  prépondérance  des  forces 
corporatistes plutôt que des forces réformistes. Dans ce paradigme, le « Liberal Capitalism » 
subjuguait à la fois le système politique et les éléments modérés du réformisme aux fins de 
leurs propres intérêts
10
• 
L'historiographie du wilsonisme, pour sa part, reçut les mêmes influences que celle 
du progressisme à travers le temps, sauf que la focale dirigée vers une personne spécifique, 
de  surcroît  une  figure  politique  majeure,  concentra  l'analyse  sur  les  aspects  de  la 
« performance »  de  Woodrow  Wilson  à  la  présidence.  Concernant  plus  précisément  sa 
politique  étrangère  et  son rôle  dans  la  guerre  et  dans  le  processus  de  paix,  on distingue 
7  Il  y a principalement les publications de  Benjamin P.  DeWitt, The Progressive Movement (1915) et 
Harold U. Faulkner, The Questfor Social Justice (1931). 
8  La  grande  figure  de  la  perspective  «post-progressiste » est  Richard  Hofstadter,  spécialement 
l'ouvrage  The Age ofReform (1955). 
9 Notons à ce titre les travaux de Robert H. Wiebe, Businessmen and Reform (1962) et The Searchfor 
Order (1967) ainsi que de John D. Buenker, Urban Liberalism and Progressive Reform (1973) 
10  Trois  ouvrages s'imposent:  G. Kolko,  The  Triumph  of Conservatism  (1963),  J.  Weinstein,  The 
Corporate Ideal  in  the Liberal State  (1968)  et Martin  J.  Sklar,  The  Corporate  Reconstruction  of 
American Capitalism (1988). 10 
d'abord trois  perspectives générales  qui  focalisent  habituellement  sur l'échec apparent de 
Versailles. La première, idéaliste, apparut aux lendemains de  la Première Guerre mondiale et 
cherchait à expliquer les  raisons  de  l'échec -international et intérieur (rejet sénatorial)- du 
traité de Versailles. Elle connut aussi une résurgence marquée avec l'expérience du nazisme. 
Présumant  du  bien-fondé  des  principes  wilsoniens,  ses  tenants  blâmaient  les  limites 
personnelles de  Wilson (traits  de  pensée romantiques,  attitude  inflexible,  ignorance  de  la 
situation mondiale, favoritisme ethnique, état de santé, etc.) et, surtout, le sabotage du projet 
par les tractations cyniques et colonialistes des Alliés et le Congrès américain 
11
• On pourrait 
ajouter, dans les développements ultérieurs de  cette position interprétative, les contributions 
plus favorables de John Morton Blum, où la « victoire » ultime de Wilson se situe au plan de 
son enseignement aux  nations  plutôt de  son  œuv~e politique
12
,  et  de  Arthur  S.  Link,  qui 
louange 1' esprit pratique de Wilson néanmoins au service de ses idéaux « élevés » 
13
• 
Contrairement  à  la  perspective  idéaliste,  la  perspective  réaliste  soutient  que  la 
neutralité de Wilson était impossible compte tenu des liens avec les Alliés, doutant ainsi de la 
sincérité du président, et que  le principe d'autodétermination était essentiellement vicié ou 
irréalisable.  L'inspiration  de  ce  courant provient  des  premiers  critiques  contemporains  à 
Woodrow Wilson et on y blâme sévèrement le  caractère moraliste du wilsonisme. À  titre 
d'exemple, un des initiateurs de ce courant fut Robert Lansing, secrétaire d'État de Wilson de 
1915 à 1920 et politicien pragmatique. Dans The Peace Negotiations: A Persona! Narrative 
(1921), Lansing décrit l'histoire des Conférences de Versailles d'après sa propre version des 
faits et indique qu'il a toujours obéi, mais de façon souvent involontaire, cherchant peut-être 
ainsi à protéger sa réputation et à se disculper de l'échec de Versailles en se montrant sévère 
à l'endroit de  Wilson, et surtout, à l'endroit des gouvernements alliés.  Du côté européen, la 
critique réaliste fut  d'abord initiée par l'économiste John M.  Keynes  et,  étrangement, par 
11  Retenons surtout les ouvrages de Ray S. Baker, Woodrow  Wilson  and World Seulement (1922), de 
Thomas  A.  Bailey,  Woodrow  Wilson  and the Lost Peace  (1944);  Woodrow  Wilson and the  Great 
Betrayal (1945) ainsi qu'Alan Cranston, The Killing of  the Peace (1945). 
12 John Morton Blum,  Woodrow Wilson  and the Politics of  Morality,  Boston, Brown &  Co.,  1956,  p. 
199. Blum y suggère que« Wilson's triumph was as a teacher ». 
13 Arthur Stanley Link, Woodrow Wilson. Revolution,  War, and Peace (1979); «The Higher Realism 
of  Woodrow Wilson ». Journal of  Presbyterian His tory, 41 , 1 (1963). 11 
Freud
14
• Puis, pendant et après  la Deuxième Guerre mondiale, il  y eut Walter Lippmann et 
George F. Kennan
15
,  qui tous deux patiicipèrent à forger la politique étrangère américaine à 
partir de leur point de vue réaliste. Lippmann fit partie de l'équipe des Quatorze Points avec 
Wilson et soutint donc le projet internationaliste avant de reconsidérer sa position par la suite. 
Les deux furent des promoteurs de la pensée réaliste en politique et formulèrent une critique 
passablement virulente du wilsonisme et de la tendance à l'idéalisme en politique américaine. 
Dans les années 1950 à 1970, le courant réaliste persista avec l'apport de RobertE. Osgood, 
qui  s'attacha à  démontrer à  quel  point le  concept de sécurité  collective  contenu  dans  les 
Quatorze Points était pauvrement articulé par Wilson face aux exigences de l'État américain 
contemporain.  Pour  lui,  h. i  wilsonisme  fut  en  rupture  avec  la  tradition  diplomatique 
américaine  des  XIXe  et  XXe  siècle
16
•  Les  promoteurs  de  cette  perspective  déploraient 
implicitement la primauté wilsonienne de  l'internationalisme, ou  coopération internationale, 
sur  le  concept d'intérêt national  en  tant  qu'objectif directeur de  la  politique  étrangère  de 
conception  dite  «réaliste».  Bref,  il  s'agit  d'un  conflit  entre  la  raison  d'État  (sans 
nécessairement  évacuer  la  morale)  et  l'idée  d'une  mission  internationale  désintéressée. 
Néanmoins,  contrairement  aux  idéalistes,  les  réalistes  identifiaient  le  pnnc1pe 
d'autodétermination comme étant paradoxal. 
Pour sa part, la perspective radicale, émergeant du contexte de  la décolonisation des 
années  1950-1960 et de  la  désillusion  de  la  Guerre  froide, vit  le  démantèlement impérial 
orchestré  par  Wilson  comme  une  percée  internationale  du  capitalisme  américain  pour 
pratiquer  la  politique  de  la Open  Door.  Surtout,  le  wilsonisme  et  le  projet  de  la  SDN 
s'inscrivaient  pour  eux  dans  une  tradition  politique  américaine  fondamentalement 
expansionniste et hégémonique. William Appleman  Williams,  Richard  Van  Alstyne,  Arno 
Mayer et  Norman  G.  Levin
17  supportèrent notamment cette  interprétation. La perspective 
14 John M.  Keynes, Les Conséquences économiques de la paix (1920);  Sigmund Freud  et William C. 
Bullitt, Le président Thomas  Woodrow  Wilson (1967). 
15  Walter  Lippmann,  US.  Foreign  Policy:  Shield of the  Republic  (1943)  et  George  F.  Kennan, 
American Diplomacy,  1900-1950 (1951). 
16  Robert  E.  Osgood,  «Woodrow  Wilson,  Collective  Security,  and  the  Lessons  of History ». 
Confluence, 5 (1957), pp. 341-354. 12 
radicale, qu'on peut associer au courant de la New Lejt, considérait la présidence de Wilson 
comme un triomphe pour l'ordre libéral-capitaliste et pour le monde corporatiste. Elle perçut 
en  outre  Wilson comme un  instrument de  la  marche  internationale  du  capitalisme  libéral, 
particulièrement  par  sa  réaction  au  bolchevisme  et  par  son  insistance  sur  les  droits 
commerciaux  et  sur  la porte  ouverte,  spécifiquement  en  Chine. Enfin, pour  les  historiens 
radicaux, le principe d'autodétermination constituait une usurpation du wilsonisme en regard 
de  la  critique  anti-impérialiste  de  Lénine  et  demeurait  incompatible  avec  le  libéralisme 
wilsonien qui  sous-entendait que  seule la conformité à ce  modèle qualifiait un peuple à la 
souveraineté politique.  Ce  courant émergea du contexte de  la  Guerre  froide  -dont Wilson 
apparaît le  précurseur- et  de  la critique montante contre la guerre au  Vietnam et tenait  la 
diplomatie  wilsonienne  pour  responsable  de  la  suppression  des  mouvements  sociaux 
révolutionnaires et de la consolidation d'un empire économique proprement américain. 
À partir des années 1980, l'historiographie du wilsonisme tira avantage d'un tournant 
psychohistorique et on s'intéressa notamment au psychisme de Woodrow Wilson, ce, même 
si  au  début  des  années  1960  un  ouvrage  non  médical  avait  déjà traité  de  l'impact de  la 
maladie de  Wilson sur son leadership à Versailles, puis face  au rejet sénatorial du Traité
18
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Par  exemple,  le  neurologue  Edwin  W  einstein  proposa  avec  Medical  &  Psychological 
Biography of  Wilson ( 1981) une approche psycho-médicale pour expliquer la performance de 
Wilson. Weinstein y affirmait que le jugement politique du président avait été affecté par les 
anévrismes successifs qui  le frappèrent au fil  des  ans.  L'idée que les problèmes de santé de 
Wilson avaient influencé ses décisions nuança la sévérité interprétative issue de la New Left 
qui avait négligé de tenir compte d'éléments plus personnels chez Wilson. Un autre aspect du 
développement  historiographique  des  années  1980  fut  sans  doute  celui  de  l'approche 
comparative. Ainsi, on vit l'apparition du portrait biographique comparé avec  The  Warrior 
and the  Priest  de  John  Milton  Cooper,  publié  en  1983.  Il  s'agissait, justement,  d'une 
17  William  A.  Williams,  The  Tragedy  of Arnerican  Diplornacy  (1959);  Richard  W.  Van  Alstyne, 
« Woodrow Wilson and the ldea ofNation-State », International Affairs, 37 (1967), pp. 293-308; Arno 
Mayer, Politics and Diplornacy of  Peacernaking:  Containrnent and Counterrevolution  at  Versailles, 
19!8-1919 (1967); N. Gordon Levin, Jr.,  Woodrow Wilson and World Politics.  Arnerica's Response to 
War and Revolution (1968). 
18  Il  s'agit du  livre de  Gene Smith, When  the Cheering Stopped:  The Last Years of  Woodrow Wilson 
(1964). 13 
comparaison  entre  deux  présidents  progressistes,  Woodrow  Wilson  et  son  grand  rival 
politique Theodore Roosevelt.  Cooper souligna l'arrière-plan religieux de  Wilson,  son côté 
«à cheval  sur  les  principes», sa cohérence d'action en  fonction  de  ses principes, et  son 
influence sur ses politiques progressistes, en contraste avec l'attitude belliqueuse et le  style 
plus  pragmatique  de  Roosevelt.  Il  en  résulta  une  image  moins  figée  de  Wilson  comme 
politicien  conservateur  et  aussi  davantage  d'accent  sur  l'originalité  de  son  programme 
international. Par exemple, To End Al! Wars.  Woodrow Wilson  & the Quest for a New World 
Order,  de Thomas  J.  Knock, parut en 1992  en réaction aux jérémiades des  réalistes et  des 
radicaux, et construisit un récit de  la performance de  Wilson à Versailles qui  accentuait la 
dimension  inventive  et  novatrice  de  son  programme.  Néanmoins,  une  part  de 
l'historiographie  révéla  des  aspects  moins  progressistes  de  sa  présidence  comme  la 
ségrégation raciale pratiquée à la Maison-Blanche et la répression de la  dissension au  États-
Unis durant la Première Guerre mondiale. Sur ce sujet, 1  'ouvrage le plus récent est celui  de 
William  H.  Thomas,  Jr.,  Unsafe  for  Democracy:  World  War  1  and  the  US Justice 
Department 's  Co vert Campaign to  Suppress Dissent (2008) qui montre le rapport paradoxal 
entre  l'idéal  poursuivi  au  plan  international  et  la  suppression  des  libertés  civiques  à 
1' intérieur. 
Comme précédemment expliqué, l'achèvement de l'édition complète en 69 volumes 
des Papers of Woodrow  Wilson  par Arthur S. Link en  1993  permit en  outre à nombre de 
chercheurs  d'accroître  la  compréhension  du  wilsonisme  par  le  biais  d'un  accès  à  son 
immense  correspondance  privée  et  publique  ainsi  qu'à  ses  écrits  et  discours  de  moindre 
importance officielle. Cet accès facilité à l'ensemble de  sa vie  littéraire et épistolaire résulta 
en  un  aperçu  plus complet  de  son évolution intellectuelle  à travers  les  ans,  et  dévoila  la 
diversité et la complexité de ses relations. En ajout à la série des Woodrow Wilson Papers, on 
présenta ensuite une excellente étude par l'historien danois Niels A.  Thorsen, The Political 
Thought of Woodrow  Wilson,  1875-1910  (1988)  qui  retraçait les  éléments  de  l'idéologie 
wilsonienne dans  son  origine académique et à travers  son parcours intellectuel.  La période 
précédant sa présidence devenait donc cruciale pour comprendre ses politiques.  Thorsen le 
situa  d'ailleurs  comme  un  des  plus  grands  penseurs  politiques  de  l'histoire  américaine. 
Comme autre  exemple  de  cette historiographie qui  voulut  remonter un peu plus  loin pour 
expliquer, il y eut la position réaliste, mais moderne, de Lloyd E. Ambrosius avec Woodrow --·-·---------------------------
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Wilson  & the  American Diplomatie  Tradition : The  Treaty  Fight in  Perspective  (1987)  et 
Wilsonian  Statecraft:  Theory  &  Practice of  Liberal Internationalism During  WWJ  (1991) 
qui comparait ses antécédents de pensée avec sa vision émergeante et évolutive de la sécurité 
collective. L'objectif était de ne plus montrer une image figée du wilsonisme mais de rendre 
justice à la capacité d'adaptation de Wilson au fil des événements tout en se montrant critique 
sous d'autres aspects. Parallèlement, l'historien néerlandais Jan W.  Schulte Nordholt publia 
Woodrow  Wilson.  A Life for World Peace (1991 ), où il place la mentalité religieuse et la foi 
de Wilson au centre de sa carrière politique et dans une perspective très critique, typiquement 
européenne,  du  langage  américain teinté  de  références  bibliques. On  peut  néanmoins  voir 
dans cet ouvrage, du moins en certains points, une sorte de résurgence de la position critique 
européenne  qui  avait  émergé  dans  l'après-guerre  14-18.  Mais  le  traitement  moderne 
« réaliste» de  la politique  étrangère  de  Wilson ne  fut  pas  toujours  aussi  pessimiste.  Bien 
qu'habituellement associé  au  pacifisme,  Woodrow  Wilson  fut, de  tous  les  présidents  des 
États-Unis, remarque Frederick S.  Calhoun,  celui qui  fit  le  plus  souvent usage de  la  force 
militaire  pour  atteindre  ses  objectifs  politiques.  Pourtant,  sa  méfiance  des  dérapages 
militaristes et sa foi dans les  institutions politiques démocratiques auraient dû  l'écarter des 
solutions armées. Wilson, bien qu'il incarnât la prééminence des  bons principes, apparaît ici 
comme un politicien pragmatique capable de  s'adapter et de justifier ses choix changeants. 
Globalement, Wilson savait que la force ne constituait pas une solution durable, mais qu'elle 
s'insérait au sein d'un ensemble de  dispositions  économiques, morales,  et  diplomatiques
19
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Calhoun réconcilie donc, d'une certaine façon, les perceptions réaliste (même si  sa position 
révoque celle de  Lippmann dans Shield of  the Republic, 1943) et idéaliste de  Wilson en lui 
attribuant  l'habileté  à  juger  pragrnatiquement  d'une  situation  sans  toutefois  remer  les 
principes supérieurs qui dirigent sa pensée. 
Une  autre  grande  innovation  chez  les  historiens  du  wilsonisme  fut  probablement 
l'influence  de  l'historiographie  post-coloniale  qm  reconsidéra  l'idée  même 
d'autodétennination et qui discuta du caractère impérialiste et eurocentrique du système des 
mandats. Il s'agit donc d'un renouveau qui axait sa perspective autour de la déconstruction du 
discours colonialiste et qui  se caractérisait par un scepticisme envers les idées politiques du 
modernisme.  On  peut citer  à  ce  titre  George W.  Egerton,  auteur  de  l'article  « Collective 
19 F.  S. Calhoun, Uses of  Force. Kent (Ohio): Kent State University Press, 1993, pp. 53-54. 15 
Security as  Political Myth » (1983).  Egerton perçut la SDN comme un effort de  contrer le 
chaos social chez les peuples étrangers et mit à jour l'hostilité des Britanniques vis-à-vis de la 
sécurité  collective,  malgré  certains  aspects  pro-league.  Un  ouvrage  de  David  Fromkin, 
historien et juriste, A Peace to End Al! Peace, paru en  1989, jeta pour sa part le blâme sur le 
wilsonisme et ses principes inapplicables et viciés dès le départ pour expliquer la débâcle du 
monde  moyen-oriental.  Son  analyse  rendait  compte  de  la  tendance  à  vouloir  réajuster  la 
perspective vers les peuples non européens et à mettre l'accent sur les impacts de la politique 
occidentale sur eux.  Son appréciation fut plutôt sévère et son titre lui-même paraphrasait en 
dérision un slogan du  wilsonisme «a war to  end  all  wars ».  Dans  cette même  optique, la 
récente parution d'une thèse d'Erez Manela en 2003 permit de mesurer l'impact international 
de la diffusion du programme wilsonien. À travers l'analyse de cinq différents mouvements 
nationalistes,  Erez  Manela  évalua  l'impact  des  Quatorze  Points  et  du  principe 
d'autodétermination des peuples sur l'essor des mouvements anti-colonialistes en Égypte, en 
Inde, en Chine et en Corée. La vision wilsonienne, exprimée en termes universels, stimulait 
la conscience nationale des régions dominées par les Européens. Il s'avère que les meneurs 
des mouvements nationalistes scrutés par Manela endossaient, en réclamant la souveraineté 
de  leur patrie,  des  arguments  qui  relevaient des  mêmes  critères  évaluant  la  capacité et  le 
mérite à l'autodétermination que  les  Occidentaux.  Le  point de vue  adopté  par Fromkin et 
Manela illustre aussi une tendance assez récente à analyser la politique étrangère américaine 
à partir de la perspective des actions des autres pays. L'approche multinationale permettait de 
ne plus isoler les événements de  leur contexte international et de  ne  plus seulement voir la 
diplomatie wilsonienne comme une réponse aux exigences nationales du contexte américain, 
mais  comme  une politique aussi  forgée  par  les  volontés  et  les  efforts  des  nations.  Ainsi, 
l'autodétermination  ne  fut  pas  qu'un  legs  anti-impérialiste  et  libéral  de  la  part  d'une 
Amérique  « désintéressée »  mais  également  un  projet  répondant  aux  divers  mouvements 
nationaux d'Europe et d'Oriene
0
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20 Sur ce point, l'ouvrage de Louis L. Gerson Woodrow Wilson and the Rebirth ofPoland, 1914-1920: 
a Study in the Influence on American Policy of  Minority Groups of  Foreign Origin  (1972) représente 
un  ouvrage  précurseur  en  ce  qui  a trait  à  la  perspective  multinationale  qui  permet  d'entrevoir  les 
rapports de réciprocité entre les actions respectives des pays administrant et « subissant » la diplomatie 
wilsonienne. 16 
Le portrait de  Crane, un élément plus radical et,  surtout, attaché à une  conception 
progressiste,  humanitaire  et  chrétienne  des  rapports  sociaux  et  diplomatiques,  et  son 
association avec  Wilson s'inscrivent donc  dans  un  débat  historiographique  continu  sur  la 
politique  intérieure  et  internationale  de  Wilson,  traditionnellement  dépeinte  comme 
conservatrice  (Hofstadter,  Williams,  Sklar,  Weinstein,  etc.),  et  souvent  axé  sur  la 
performance  -avec  une  fixation  supplémentaire  sur  l'échec  ultime- du  président.  La 
contribution plus générale de la thèse serait donc aussi d'atténuer le portrait historiographique 
néo-libéral de Woodrow Wilson en relevant notamment l'importance des facteurs religieux et 
moraux dans  l'élaboration de  sa version  du  progressisme  ainsi  que  la  prépondérance  des 
facteurs  étrangers,  auxquels  les  activités  de  Crane  touchaient  particulièrement.  Enfin,  la 
vision  glÔbalement  binaire  qu'ont  eu  une  majorité  d'historiens  depuis  l'immédiat  après-
guerre a empêché de  voir toute la complexité et  la totalité du  wilsonisme dans  le  contexte 
progressiste dans  la sphère intérieure autant qu'étrangère, et la figure  de Crane offre en ce 
sens de nouvelles perspectives -à  la fois  nationales et internationales- sur l'interprétation de 
l'ère  Wilson  malgré  des  développements  considérables  dans  1  'historiographie  depuis  les 
années 1960 et malgré l'apport critique de la New Left. 
Pour sa part, la mince littérature concernant le  domaine spécifique de  la  politique 
étrangère des États-Unis au Moyen-Orient au début du XXe siècle, qu'il faut aussi considérer 
en  tant  qu'aspect crucial  de  la  carrière  diplomatique  et philanthropique  de  Crane,  reflète 
l'intérêt relativement tardif que les historiens portèrent au champ de  recherche.  Le  fait que 
ces  derniers  eussent tendance  à réagir aux  soucis  contemporains  explique  le  peu d'études 
·consacrées au  sujet avant la Deuxième Guerre mondiale.  En effet, l'émergence d'un intérêt 
académique suivit l'essor de  l'influence et  de la puissance des États-Unis dans  le  monde -
surtout au Moyen-Orient- durant la Guerre froide.  Un  pionnier du  domaine, John DeNovo, 
déplorait  justement  le  manque  d'étude  complète  sur  l'histoire  des  relations  États-Unis-
Moyen-Orient  dans  la  première  moitié  du  XXe  siècle.  DeNovo,  un  des  rares  s'y étant 
intéressé,  décrivit  la  présence  américaine  comme  une  forme  d'impérialisme  culturel  et 
économique toutefois pratiquement dépourvu d'objectifs politiques directs et souligna que les 
États-Unis avaient bien accueilli le  développement du  nationalisme moyen-orientae
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21  John  DeNovo,  American  Interests  and Politics  in  the  Middle  East:  1900-1939,  Minneapolis 
University ofMinnesota Press, 1963. 17 
suite, un ouvrage de Joseph L. Grabill couvrant une période beaucoup plus large se distingua 
en focalisant sur l'importance de l'influence missionnaire sur les politiques américaines dans 
la région. Particulièrement, la section sur la période englobant la Première Guerre mondiale 
mit  l'accent sur  le  lobbying  des  gens  de  mission  au  profit  des  minorités  chrétiennes  de 
l'Empire  ottoman  comme  les  Arméniens
22
•  Sur  ce  sujet  précis,  il  faut  mentionner  la 
contribution  -antérieure  à  celle  de  Grabill- de  James  B.  Gidney  sur  le  mouvement 
indépend~ntiste arménien et le projet du mandat américain en Arménie
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. Parallèlement, une 
ouverture majeure quant à la dimension humanitaire des rapports américains avec le Moyen-
Orient fut réalisée par le biais d'un champ de recherche bien précis très récent, les genocide 
studies.  Précisément,  l'épisode  de  la réponse  américaine  au  massacre  des  Arméniens  de 
l'Empire  ottoman  en  1915  fit  ressortir  l'immense  effort  de  relèvement  suscité  par  des 
philanthropes  comme  Crane  avec  l'aide  d'organisations  missionnaires  américaines  et 
l'engagement à  grande  échelle  de  la société américaine,  et permit de  mieux  entrevoir,  en 
marge  du  mouvement  arménophile,  la  place  des  cercles  philanthropiques  et missionnaires 
dans la politique étrangère des États-Unis
24
. Au sein des ouvrages ayant traité de la question, 
la figure  de  Crane apparaît,  discrète  mais  centrale,  dans  l'organisation du  plan d'aide aux 
Arméniens, ce qui révèle une dimension incontournable de  sa contribution publique,  mais 
néanmoins  ignorée  par  les  deux  thèses  de  doctorat  sur  Crane,  ainsi  que  par  les  autres 
ouvrages 1  'ayant mentionné ou concerné. 
Globalement, il  ressort d'un tel  survol historiographique du  wilsonisme et de  l'ère 
progressiste que les historiens ont largement traité ces champs de recherche connexes sous un 
angle  purement  politique.  Cela,  toutefois,  sans  suffisamment  recourir  à  une  analyse  plus 
complète  des  facteurs  et  motifs  « internes»  à  l'origine  des  décisions  et  des  attitudes 
américaines. Aussi, peu de compte fut tenu de  la perspective spécifique et de  l'influence de 
22  Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy in the Near East. Missionary Influence on American Po licy, 
1810-1927 (1971). 
23  James B. Gidney, A Mandate for Armenia (1967). Voir aussi Lawrence Evans, United States Policy 
and the Partition ofTurkey, 1914-1924 (1965). 
24  Voir la  thèse  de  Suzanne E.  Moranian, « The American Missionary and  the  Armenian Question, 
1915-1927  » (1994);  Peter  Ba1akian,  The  Burning  Tigris:  the  Armenian  Genocide  and America 's 
Response  (2003);  Merrill  D.  Peterson,  Starving Armenians.  America and the  Armenian  Genocide, 
1915-1930 and after (2004);  Simon Payas1ian, United States Policy  Toward the Armenian Question 
and the Armenian Genocide (2005). 18 
collaborateurs  de  Wilson et de  la  signification de  ces  relations  en regard de  son identité 
comme président et progressiste.  En ce  sens,  1  'œuvre  de  Charles  Crane,  personnage bien 
implanté dans  le  réformisme aux États-Unis, en Europe et en Asie, et à l'avant-garde des 
rapports américains outre-mer, offre un point d'observation interne aux réalités de la société 
américaine et d'ailleurs, et un spécimen de progressiste américain assurant un relais politique 
et diplomatique crucial à travers les événements, en Amérique comme à l'étranger, et entre 
les acteurs sociaux et le président Wilson. 
Problématique et thématiques particulières 
Les  grandes  questions  historiques  inhérentes  à  cette  recherche  se  posent  comme  suit 
comment les rapports entre Crane et Wilson permettent-ils de caractériser le wilsonisme et, 
plus  largement,  le  progressisme  aux  États-Unis  et  dans  le  monde ?  Puis,  comment 
l'engagement  de  Crane  dans  la  diplomatie  wilsonienne  en  a-t-il  façonné  l'application  et 
qu'est-ce  que  sa  présence  dans  un  tel  contexte  signifie  pour  la  compréhension  et 
l'interprétation  du  wilsonisme  et  du  progressisme américain? Certainement,  la  figure  de 
Crane parmi les  proches  collaborateurs  de  Wilson  conforte la  vision  progressiste  du 
président plutôt que  celle d'un conservateur attaché aux  intérêts  de  la vieille élite anglo-
protestante comme l'avaient perçu les historiens des mouvances post-progressiste et radicale. 
De nombreuses thématiques spécifiques touchent à cette problématique. D'abord, et 
de façon générale, le contexte étudié témoigne de la présence et de la part spécifique de la 
morale chrétienne et du prosélytisme dans  la formulation  de  la politique  étrangère  durant 
l'ère Wilson. C'est un thème souvent reconnu dans la littérature sur Wilson, mais rarement 
traité  par  le  biais  d'une  étude  spécifique  et détaillée,  et  on l'aborde  habituellement  par 
ricochet, comme un facteur périphérique ou  un  élément de  compréhension ajouté.  Charles 
Crane, comme  associé  et contributeur majeur du  domaine philanthropique et missionnaire, 
spécialement outre-mer, peut rendre  compte  de  l'importance de  la mission évangélique et 
civilisatrice dans la pensée et l'œuvre politique de Wilson. 
Ensuite, certaines dispositions de la King-Crane Commission et plus généralement le 
traitement par Wilson  et  la  délégation  américaine  des  questions juridiques et  territoriales 
illustrent l'attitude  globale des  Américains  et des  Occidentaux face  aux peuples  d'Orient. 
Plus précisément,  les  critères d'attribution du droit à l'autodétermination dans  le  cadre du 
Traité de Versailles trahissent un « double-standard » ahurissant compte tenu des principes 19 
égalitaires  et  universels  implicites  à  la rhétorique  wilsonienne.  Plus  encore,  le  paradoxe 
observable  entre  ces  principes  et  leur  application  relève  possiblement  d'une conception 
impérialiste, du moins jusqu'à un certain degré, des relations internationales, laquelle relève 
du  climat  intellectuel positiviste  et  nationaliste  de  l'époque. En  revanche,  la  question  de 
l'émergence  d'un  discours  sur  les  droits  humains  dans  la  diplomatie  wilsonienne  et, 
spécialement,  dans  la  promotion  qu'en  fit  Crane,  malgré  les  contradictions  relevées 
précédemment, s'insère aussi dans l'ensemble des thématiques abordées dans cette recherche. 
L'illustration la plus  probante du  « double-standard» est certainement l'implantation d'un 
système de  mandats s'appliquant à des régions « désimpérialisées » reconnues  impropres à 
1' autodétermination  immédiate.  Les  critères  servant  à  décider  du  sort  de  ces  régions 
relevaient d'un certain biais ethnique« orientalisant », doublé d'une conviction, ou du moins 
d'une présomption, de  la supériorité  des  démocraties occidentales.  À ce  titre,  l'attitude de 
Crane  demeure  ambigüe  car  il  accepta  l'idée  des  mandats  tout  en  rejetant  certaines 
présuppositions  orientalistes.  Néanmoins,  on  peut  observer  chez  lui  des  traits  de  pensée 
progressistes selon lesquels la seule voie du progrès ressemble à celle des Américains. 
De  façon  analogue,  on  discerne  dans  la  pensée  et  dans  les  activités  de  Crane  un 
intérêt manifeste pour le développement technique des peuples du monde et, de surcroît, pour 
l'avancement des institutions démocratiques et de  la souveraineté nationale par le  biais d'un 
tel développement.  Ce souci constant de Crane découle de sa vision du progrès social par la 
mainmise sur les moyens de production, idée héritée de  son arrière-plan industriel, et par la 
vision  d'un  état  moderne,  technocratisé,  efficace  et  élitiste  -au  sens  hamiltonien  de  la 
prééminence  de  la  compétence  sur  le  rang  social.  Bref, pour  Crane,  la  démocratie  et  le 
nationalisme étaient liés à l'essor technique et à la modernisation étatique des pays du monde, 
à l'image des États-Unis à l'ère du progressisme. 
Cette  insistance  sur  l'efficacité  et  les  techniques  renvOie  aussi  à  la  présence  à 
Versailles, évoquée précédemment, des « experts » dans  le  contingent politico-diplomatique 
des  États-Unis formé  par Woodrow Wilson et  dont  Charles  Crane  fit  partie. Bien que les 
experts de 1  'American Commission to Negotiate Peace, en 1919, provinssent pour la plupart 
des  professions  universitaire,  militaire  ou,  dans  une  moindre  proportion,  ecclésiastique
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25  Kitsikis, Dimitri. 1972. Le rôle des  experts à la  Conférence de  la Paix de  1919.  Gestation d'une 
technocratie en politique internationale. Ottawa: Éditions de l'Université d'Ottawa, p.12. 20 
Crane appartenait à un type tout à fait unique de délégué qu'on sélectionna sur la base d'une 
réputation favorable dans les  domaines international et philanthropique sans toutefois qu'il 
détînt  quelque  diplôme  ni  reconnaissance  officielle  que  ce  fût.  Ses  compétences  étaient 
pourtant appréciables -notamment sur les  plans  industriels, linguistiques, et culturels- mais 
plutôt générales et éclectiques. Or, son mandat à la tête de la King-Crane Commission n'était 
pas d'agir en tant que spécialiste mais bien de chapeauter un contingent de savants chargés de 
colliger et d'étudier la documentation sur les  territoires  concernés par les  Conférences  de 
Paris.  À  ce  chapitre,  son  réseau  de  relations  mondaines  particulièrement  étendu  dans  les 
Balkans  et au Moyen-Orient devait  s'avérer crucial,  avait-on jugé, pour circuler dans  ces 
contrées.  Plus  encore,  les  délégués,  sans  disposer  d'un  quelconque  pouvoir  décisionnel, 
devaient  formuler  des  solutions  à  1  'usage  des  politiciens  alliés  présents  à  Versailles  et 
Wilson, qui vouait à Crane une grande estime, l'avait choisi précisément dans 1' optique de 
bénéficier de ses jugements bien informés et, surtout, basés sur les mêmes principes que les 
siens.  Sa nomination  subséquente  à  l'ambassade  américaine  en  Chine  et  la façon  dont  il 
s'acquitta  de  sa  tâche  là-bas  confirmèrent,  en  quelque  sorte,  ces  raisons  pour  lesquelles 
Wilson considérait Crane comme l'un de ses quelques émissaires les plus dignes de confiance 
et  représentatifs  de  sa  doctrine. Pour le  président,  les  opinions  de  Crane  avaient  grande 
valeur, et c'est ce. lien de confiance manifesté dans le cadre des négociations de Versailles, de 
même qu'à travers ses autres nominations diplomatiques, surtout concernant l'un des points 
les plus  sensibles  du  programme  international  wilsonien -celui  de  l'autodétermination des 
peuples- qui  exprime  et  illustre  peut-être  le  mieux  le  trait  distinctif du  wilsonisme,  sa 
dimension humanitaire, et dévoile un aspect dominant de la personnalité de Woodrow Wilson 
: sa tendance à parfois préférer la loyauté -vis-à-vis de sa personne et de ses principes- à la 
compétence  formelle  dans  son  entourage  politique.  C'est  à  ce  titre  que  la  dimension 
humanitaire  des  activités  de  Crane, touchant  spécifiquement à  sa  conception  de  la 
diplomatie,  fut  un  facteur  majeur  de  sa  proximité  avec  Wilson,  et  témoigne 
conséquemment du véritable caractère, trop souvent méconnu, du wilsonisme. 
Les sources 
On retrouve la documentation la plus complète sur Crane dans les  Charles Richard 
Crane Papers 1869-1967, archives conservées au Rare Books & Manuscript Library (Butler 
Library) de 1  'Université Columbia, à New York. Parallèlement, on peut aussi y consulter les 21 
archives  de  la famille  Crane,  ce  qui  inclut  les  documents  de  ses  fils  qui  ont  largement 
participé à ses activités. Les Crane Papers comprennent toute la correspondance de Crane au 
cours de sa vie, publique et privée, ainsi que ses mémoires et des textes sur l'œuvre de Crane 
écrits par des contemporains (entre autres Arnold Toynbee, jeune historien et membre de la 
délégation britannique à Versailles). 
Au  sujet  de  la  King-Crane  Commission,  ce  sont  les  Oberlin  Co/lege  Archives, 
numérisées,  qui  contiennent la documentation la plus complète, dont plusieurs pièces sont 
absentes des Crane Papers. 
Aussi centraux dans un projet de thèse visant à contribuer à 1  'étude du wilsonisme, il 
y a les Papers of Woodrow  Wilson  (PWW) ainsi que les Public Papers of Woodrow  Wilson 
(PPWW).  Les premiers  sont les  archives  privées  et publiques de Wilson en  69  volumes, 
compilées  et  éditées  par  Arthur  S.  Link,  et  incluent  l'immense  correspondance  et  les 
nombreux textes académiques publiés et non publiés de Wilson. Les PPWW, comportant six 
volumes et édités par William E. Dodd et Ray Stannard Baker, concernent pour leur part les 
documents publics émis par Wilson ainsi que la plupart de ses discours officiels. 
Sur les relations diplomatiques des États-Unis, notamment en regard de la mission de 
Crane  en Russie  en  1917  et de  son ambassade  en Chine  en  1920-21,  les  Papers of the 
Foreign Relations of  the  United States (FR US)  -les 375  volumes sont d'ailleurs numérisés-
sont inévitables, bien qu'incomplets (puisqu'ils n'incluent que les documents qui sont passés 
par le département d'État). 
Ensuite, s'avéreront utiles, bien que dans une moindre mesure que les  archives des 
Cranes et de Wilson, les archives de figures importantes comme le Edward M. House (House 
Papers,  éd.  Charles  Seymour)  et  les  récits  de  contemporains  comme  Robeti  Lansing, 
Josephus Daniels, David F. Houston (ministre de l'Agriculture puis du Trésor) ou Joseph P. 
Tumulty (secrétaire personnel de Wilson).  Beaucoup de ces récits ont été édités et publiés 
dans les années 1920, et demeurent encore accessibles aujourd'hui. 
Notons  enfin  les  immenses  fonds  d'archives  d'organisations  comme  l'American 
Board of  Commissioners for Foreign Mission,  qui  contient les  correspondances et archives 
personnelles, disponibles en microfilm, de missionnaires protestants américains. 22 
Structure du travail 
Le premier chapitre du travail dressera un portrait de la personne de Charles R. Crane 
d'après  une  analyse  de  son  origine  sociale  et  en  mettant  l'accent  sur  ses  fondements 
intellectuels  et  idéologiques.  Puis,  à  travers  son  ascension  politique  et  ses  premières 
implications  dans  le  monde  politique  et  réformiste,  plusieurs  aspects  seront  abordés; 
notamment sa vision du progrès social, de  l'exercice de  la démocratie, de  la religion et de 
l'éducation, ce, en fonction de son engagement ultérieur dans la diplomatie wilsonienne. 
Au  second  chapitre,  son  rôle  dans  l'élection  de  Wilson  puis  dans  la  mise  en 
application  du  programme  de  la  New  Freedom  sera  analysé.  Toujours  en  lien  avec  la 
formation  de  son  approche  spécifique  dans  les  relations  internationales,  ses  années  de 
contribution  au  progressisme  wilsonien  à  l'échelle  nationale  apparaîtront  comme  une 
préparation à  l'extension du  programme wilsonien à l'étranger,  et  comme une période au 
cours de laquelle ses liens avec Wilson se développent et s'approfondissent. 
Le  troisième  chapitre  sera  consacré  à  l'entrée  en  scène  de  Crane  au  sem  de 
l'internationalisme wilsonien à travers sa sélection en  1917 comme commissaire parmi une 
délégation diplomatique destinée à appuyer la phase libérale de  la  Révolution russe  et  son 
gouvernement provisoire. Son intérêt de longue date pour la Russie, sa perspective singulière 
sur son avenir, sa foi dans la phase démocratique et nationaliste de la révolution endossée par 
ce  gouvernement  provisoire,  ainsi  que  son  interprétation  et  ses  récits  des  événements, 
contribueront,  de  par sa position dans  1  'entourage du  président,  à façonner  la réponse  de 
l'administration Wilson vis-à-vis de la Révolution. C'est dans ce contexte, lié au processus de 
détérioration de la neutralité jusqu'à l'entrée en guerre des États-Unis, que Crane articulera sa 
vision de  la réforme diplomatique qu'il entrevoyait d'après le modèle wilsonien.  Surtout, la 
dimension spirituelle de son attitude vis-à-vis de la question russe, et en regard de sa propre 
perception de son mandat au sein de la Root Commission de 1917,  sera mise en exergue. 
Au quatrième chapitre, on verra que l'intérêt plus général de Crane pour les Slaves le 
conduira aussi à soutenir les mouvements d'émancipation nationale et de démocratisation des 
peuples  slaves  d'Europe  centrale.  Son  appui  crucial,  aussi  de  longue  date,  à  la  cause 
tchécoslovaque, en tant qu'exemple-type de l'impact et de l'application du principe wilsonien 
d'autodétermination,  sera  décrit  et  analysé  en  fonction  de  ses  aspects  humanitaires 
particulièrement prépondérants et mis en parallèle avec la propre foi  de Wilson dans l'unité 23 
du  monde  chrétien  et  dans  le  rôle  de  la  philanthropie  chrétienne  au  sein  de  la  réforme 
wilsonienne des relations internationales. 
Ensuite, le cinquième chapitre concernera la présence de Crane à Paris en 1918-1919 
au sein de  l'American  Commission  to  Negotiate Peace  et sa nomination  à  la King-Crane 
Commission. Les cas de la question ottomane, du nationalisme arabe, du sionisme et du sort 
des  minorités  impériales  de  Turquie  représenteront pour Crane  la mission  ultime  dans  le 
projet wilsonien  d'autodétermination et  l'occasion pour  lui  de  formuler  plus  précisément 
encore son sens du rôle messianique des États-Unis et son idéal d'un monde démocratique, 
égalitaire, pacifique et  fondé  sur la charité et  la fraternité  entre  les  civilisations.  À  la fois 
désenchanté par les  politiques  des  puissances à Versailles  et par la persistance des  forces 
traditionnelles dans  la diplomatie, et  satisfait de son apport « scientifique et  humanitaire » 
dans  la  diplomatie  wilsonienne  à  Versailles,  Crane  affichera  une  telle  foi  dans 
l'autodétermination qu'il endossera finalement  une  position considérablement  impopulaire 
dans  la  plupart des  milieux politico-diplomatiques,  aux États-Unis comme chez les  Alliés 
européens. Pour lui,  les principes wilsoniens n'auront jamais été une occasion de  remporter 
un concours de popularité, sinon aux yeux de Wilson lui-même. 
Le sixième chapitre présentera le mandat d'ambassadeur de Crane en Chine, en 1920-
1921, à la toute fin de la présidence de Wilson.  Loin de s'avérer une extension insignifiante 
de la carrière de Crane dans  le  wilsonisme, après la débâcle et la désillusion de  Versailles, 
l'épisode de  sa seule  charge  officielle  dans  l'administration Wilson  permettra de  voir  la 
concrétisation de sa conception singulière de la diplomatie humanüaire, spécialement par son 
implication et  son  leadership dans l'effort international concerté de relèvement aux sinistrés 
de la famine chinoise de 1920-1921. En conclusion, une réflexion plus large sera proposée au 
sujet de la signification de la place de Crane dans le progressisme et dans le  wilsonisme à la 
lumière de sa carrière politique et de quelques aspects des dernières années de sa vie. CHAPITRE I 
LES FONDEMENTS INTELLECTUELS ET SOCIAUX DE 
CHARLES R. CRANE : DE LA CRANE COMPANY A 
L'ELECTION DE WOODROW WILSON, 1858-1912 
1.1  Les assises familiales et l'émergence d'un progressiste urbain 
La discrétion proverbiale de  Charles Richard Crane et son apparition plutôt tardive 
sur la scène publique donnent parfois l'impression qu'il émerge du néant, ex nihilo. Aussi le 
quasi mutisme de ses mémoires et de ceux de son père au sujet de 1  'histoire et des rapports 
familiaux rend mystérieuse  l'ascension spectaculaire de  sa  carrière politique  (officielle ou 
non).  Néanmoins,  malgré  l'insuffisance  des  informàtions  disponibles  sur  ses  antécédents 
familiaux  et personnels, on  peut identifier des  éléments  de  pensée  et  de  vécu  qui  seront 
déterrillnants au cours de sa vie publique. Même si, à plusieurs égards qui seront clarifiés au 
fil de la recherche, Crane semble une figure  singulière, voire exceptionnelle, au sein de son 
environnement, l'analyse de son milieu et de ses  années de «gestation » s'impose et révèle 
des conditions déterrillnantes et explicatives en regard de son cheminement et de son œuvre 
publics. Un récit analytique  de  ses  fondements  familiaux,  intellectuels  et  de  son  parcours 
politique jusqu'à l'élection de Woodrow Wilson constitue donc la première étape pour situer 
et caractériser la figure, l'époque et l'accompÎissement de Crane. 
Charles Crane était l'aîné de neuf enfants dont les parents  provenaient tous deux de 
la ville de Paterson, dans le New Jersey, laquelle était, disait-il, reconnue pour avoir produit 
nombre  d'entrepreneurs  notoires.  Sa  propre  famille  comptait  elle-même  plusieurs 
entrepreneurs dotés d'esprit d'aventure et, sans nul doute, lui aussi en fut pourvu. Son père, 
Richard Teller Crane (1832-1912),  après avoir travaillé à Brooklyn dans les domaines de  la 25 
fonderie  et de l'imprimerie, et après avoir appris plusieurs métiers, s'en alla vers l'Ouest en 
1855  avec sa jeune famille  afin de rejoindre son oncle Martin Ryerson,  établi à  Chicago. 
Nourri  et  inspiré  par  ses  récits  de  négociants  de  fourrure  dans  le  Michigan  de  l'ère 
antebellum, fatigué des bas salaires et des conditions industrielles exécrables offertes à New 
York, Richard eut lui  aussi  le  goût de 1' entreprise. Son oncle, désormais propriétaire d'une 
cour à  bois  et devenu riche  exportateur,  lui  offrit  sa première  occasion  d'affaires  en  lui 
concédant  une  portion  de  son  terrain  pour  qu'il  y  construise  sa  propre  entreprise :  une 
fonderiè.  L'oncle Martin  lui  consentit  également  un millier  de  dollars  ainsi  que  le  bois 
nécessaire pour alimenter la fournaise. Au mois de juillet de la même année,  tout était en 
place et la petite usine produisait ses premiers embouts de cuivre
26
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À  la  lecture  des  mémoires  de  son  père,  deux  traits  généraux  de  pensée 
semblent s'être transmis à Charles Crane. Il y a d'abord une forte inclinaison à privilégier les 
choses pratiques, ou l'efficacité technique, devant le travail intellectuel. La tradition familiale 
avant  l'ère  de  la  spécialisation,  explique  Richard  Teller  Crane,  reposait  avant  tout  sur 
l'apprentissage de  plusieurs métiers.  Ainsi,  le  grand-père paternel  de  Charles,  Timothy B. 
Crane (1773-1846), natif du Massachusetts, fut à la fois ouvrier et architecte et se démarqua 
par une grande habileté en mécanique, chose qui devint ensuite la passion et le projet de vie 
de son fils Richard Teller. De revenu modeste mais sans toutefois être pauvre, la famille de 
Timothy Crane encouragea peu l'instruction scolaire des enfants et ceux-ci durent travailler à 
un très jeune âge. 
Le deuxième  trait  constitue pour sa part une forte  conscience sociale  et  politique 
typique de la classe moyenne anglo-protestante de la Nouvelle-Angletene, ainsi qu'un intérêt 
pour la philanthropie en tant que manifestation de la réussite économique et sociale. Deux 
principes encadraient, cependant, cette propension à utiliser sa richesse à des fins publiques et 
humanitaires:  le  refus  de  la  vanité  ou  de  « l'ornemental »  et  l'idée  que  l'aide  profite 
exclusivement aux plus indigents, ainsi que l'idée que le travail caritatif se concentre d'abord 
localement. Le premier point, focalisant sur le nécessaire, se traduisait dans la vie de Richard 
Teller par un effort de rendre les gens autonomes (self-supporting) en promouvant, dans les 
26  Crane,  Richard Teller.  1927.  The Autobiography of  Richard Tel/er Crane,  1832-1912.  Crane Co., 
pp.  10-32, 235. 26 
écoles publiques de  Chicago, l'apprentissage de  métiers manuels. Tirant des  leçons de  son 
propre  parcours,  Richard  Teller  considérait  que  la  compétence  technique  permettait 
d'atteindre l'indépendance professionnelle, puis économique, et que l'esprit d'entreprise qui 
lui  avait valu  la  fortune et le prestige servirait également chacun. Cette foi  dans  l'initiative 
individuelle n'excluait toutefois pas une dimension nettement collective dans la gestion de  la 
Crane Company. Ayant connu de  mauvaises  conditions  de  travail  lorsqu'il était lui-même 
employé,  Richard  Teller  ressentait  l'importance  de  participer  au  contentement  de  ses 
ouvriers. En concevant les plans de  construction de ses usines de fonderie, Richard se faisait 
un point d'honneur d'aménager des aires de repos conviviales et d'appliquer des mesures de 
sécurité  dépassant  les  usages  de  l'époque.  Selon  ses  propres  dires,  il  employait  son 
ingéniosité  à améliorer la sécurité et le  confort dans ses  usines.  En plus,  des programmes 
d'aide financière aux employés et à leurs familles furent mis sur pied
27
.  Tout cela suivait le 
principe  auquel  adhérait  Richard  selon  lequel  un  travailleur  heureux  en  était  un  plus 
productif. Mais  ce  n'était pas qu'un simple effort  utilitaire: il  s'agissait d'une valeur liée à 
une vision sociale plus large. Ayant lui-même  expérimenté la mobilité sociale et industrielle 
grâce,  entre autres, à une aide opportune de son oncle, Richard Teller présumait que chaque 
employé,  pour  peu  qu'on  lui  en  fournisse  l'occasion  et  le  soutien,  avait  le  potentiel  de 
participer au progrès technique et d'accéder à l'indépendance économique.  Enfm, il  y avait 
cette conception un peu paternelle du patron d'entreprise qui se sent responsable du bien-être 
de  ses  ouvriers  et  qui  jouit en  retour de leur reconnaissance et de leur affection : « For a 
person to  be engaged in business as  long as I have  been and not to  eam the good-will and 
esteem of his  employees would be almost a calamity ».  Et de fait, en plusieurs occasions la 
loyauté et l'admiration de ses employés, à sa grande satisfaction, lui furent manifestées
28
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27  Pour une description technique détaillée des mesures de sécurité prises par Richard T. Crane, il faut 
se  référer à  The Autobiography  of Richard  Teller Crane,  pp.  210-211.  En bref,  des  dispositifs  de 
filtration  et  de  purification  de  l'air  étaient  installés,  les  conteneurs  d'huile  se  trouvaient  dans  des 
bâtiments séparés et l'huile était acheminée  par des  conduits isolés;  il  y avait  même un  système de 
climatisation et Richard Teller tenait à aménager ses usines dans des bâtiments spacieux,  bien éclairés, 
hauts  de plafond  et pourvus de vestiaires  et  de douches  chauffées  pour les  employés.  D'ailleurs,  le 
chauffage et l'aération des bâtiments  fut, à partir des années  1860, une des compétences de la Crane 
Co., voir pp. 107-120. 
28  Autobiography,  pp.  176-195.  Pourtant,  Richard  T.  Crane  ne  semble  pas  avoir  développé  de 
proximité  réelle  avec  ses  employés;  en  effet  ses  mémoires  ne  contiennent  aucune  information 
spécifique sur l'origine ou la condition des travailleurs de ses usines. De surcroît, aucune mention n'y 27 
plus d'exprimer son intérêt pour le bénévolat par la conduite particulière de son entreprise, 
Richard Teller se rendit actif dans la lutte contre la corruption à Chicago, notamment en se 
faisant membre actif de la Citizens' Association, puis de la Citizens' League
29
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Ces deux traits généraux, donc, la foi  dans le progrès technique et l'importance du 
service public et humanitaire,  semblent avoir forgé  la mentalité sociale de  Charles Crane. 
Mais si ce dernier affichait ces traits dans leur forme générale, il en demeurait néanmoins des 
différences  cruciales  qui  relèvent  d'un  changement  social  et  culturel  s'étant  produit  en 
l'espace d'une génération. D'abord, concernant l'exercice de la philanthropie, Charles Crane 
ne partageait pas complètement les scrupules de son père quant à la vanité « ornementale » et 
de  la  primauté  du  nécessaire.  Amoureux  de  la  culture  russe  orthodoxe  ainsi  que  des 
civilisations chinoise et arabe, Charles en fut un promoteur passionné tout au long de sa vie. 
Ensuite, l'aide caritative et le service public n'avaient pas à se circonscrire dans les environs 
immédiats comme l'entendait son père, mais relevait d'un certain enthousiasme messianique 
à changer le monde et débordait donc de la scène locale. Ce changement de vision concernant 
l'exercice  de  la  philanthropie  suivait  en  parallèle  l'évolution  plus  globale  de  la  culture 
victorienne à la culture progressiste. D'un côté, le réformisme victorien participait d'un type 
d'activisme social à la « mugwump »
30  et Richard Teller, à plusieurs égards, s'y rattachait. 
Dans le contexte singulier de Chicago des années 1860 -époque à laquelle la Crane Company 
se  consolidait  et  s'étendait- l'économie  et  l'industrie  dans  le  Midwest  connaissaient  une 
diversification remarquable menant entre autres au remplacement graduel de l'élite originale 
est faite des unions syndicales ni des grèves affectant le milieu ouvrier et les usines Crane. Au sujet du 
contexte de lutte syndicale à Chicago et à la Crane Co., il  faut  lire Schneirov,  Richard.  1998.  Labor 
and Urban  Politics.  Class  Conflict  and the  Origins  of Modern  Liberalism  in  Chicago,  1864-97. 
Chicago : University of Illinois Press, pp. 22-35. Il semble que les usines Crane constituèrent 1  'une des 
aires de conflits de travail principales à Chicago entre 1864 et 1872. 
29 Autobiography, pp. 216-217. 
30 Le terme provient d'une épithète désobligeante attribuée dans les années  1880 aux représentants de 
la  classe  moyenne  aisée  protestante  qui  s'insurgeaient à  la  fois  de  la  corruption  politique  et  des 
machines politiques contrôlées par les immigrants. Richard Hofstadter trace l'origine du progressisme 
dans le réformisme mugwump  axé  sur la purification des  mœurs sociales et civiques et les  mesures 
anti-vices.  Aussi,  Hofstadter  remarque  une  nuance  fondamentale  entre  les  pensées  mugwump  et 
progressiste: l'abandon du laisser-faire et de la vision caritative de  l'aide humanitaire au profit d'une 
approche plus sociale,  et  éventuellement politique, du  réformisme.  Hofstadter, R.  1955.  The  Age of 
Reform. From B1yan to FDR. New York: Vintage Books, pp. 166-168. 28 
de Chicago - appelée les Boosters - liée à la spéculation terrienne, promouvant le free-soil et 
une vision morale du travail assez près de celle de Jefferson et de Lincoln, par de nouveaux 
chefs de file de l'industrie dont faisait partie Richard Teller Crane, toujours d'origine anglo-
saxonne et provenant de Nouvelle-Angleterre ou de New York, mais beaucoup plus riches 
que leurs prédécesseurs, plus urbains, et davantage dédiés à  la poursuite de  l'efficacité de 
l'industrie et de sa gestion
31
. Mais vers les années 1890, la transformation se poursuivit et les 
raisons qu'on attribue à un tel changement ne font pas l'unanimitë
2
• Néanmoins, la crise de 
la décennie  1890  et 1' arrivée  à  maturité d'une génération
33  plus  consciente des  inégalités 
sociales  et  intellectuellement  capable  de  critiquer  le  dogme  classique  du  laisser-faire 
forgèrent  un  mouvement  d'envergure  nationale  et  essentiellement  urbain.  Alliant  donc 
l'éthique du travail et le désir du service public et humanitaire de leurs prédécesseurs avec 
une nouvelle conception de la société et du rôle du  gouvernement, Charles R.  Crane et les 
autres progressistes attaquèrent ce qu'ils voyaient comme les maux de la société américaine 
avec diligence, efficacité et enthousiasme. 
La ville de Chicago constituait en soi  un contexte tout à  fait  unique au milieu du 
XIXe siècle. Elle était passée de 3000 habitants à 30 000 entre 1830 et 1850, et poursuivit son 
explosion démographique tout au long de l'industrialisation. Sur les bords du lac Michigan, 
au milieu des  prairies du Midwest, Chicago se situait au carrefour des fructueux marchés du 
maïs, de la viande et du bois, et au centre d'un gigantesque nœud de voies de communication 
31  Schneirov, R. Labor and Urban Politics, pp. 22-23. 
32  Certains historiens expliquent l'émergence de la pensée progressiste par une  insatisfaction liée à la 
notion  de  « upheaval  in status»  (Hofstadter,  R.  The  Age of  Reform,  p.  135)  et de  mécontentement 
généralisé canalisé par une élite culturelle anglo-protestante (McGerr, M. 2003. A Fierce Discontent. 
The Rise and Fall of  the Progressive Movement in America, 1870-1920.  Oxford: Oxford University 
Press).  D'autres, commeR. Schneirov (Labor and Urban  Politics,  1998, p.  260, 289), insistent sur la 
pression  exercée  par  le  mouvement  ouvrier  sur  les  politiques  urbaines  locales  et  rejettent 
l'interprétation d'un soulèvement d'une classe spécifique face  à son déclin et réagissant à une  crise 
civique et économique à partir de 1893. Pour les implications épistémologiques d'une telle perspective, 
il  faut  voir aussi Hays,  Samuel P.  1980. American Political History  as  Social Analysis.  Knoxville: 
University of  Tennessee Press, pp. 203-232. 
33  Richard Hofstadter remarquait que contrairement aux « têtes grises » populistes et aux mugwumps 
de l'après-guerre, les progressistes étaient ceux qui entraient dans la fleur de 1  'âge au début des années 
1890.  Ainsi,  Roosevelt  devint  le  plus  jeune  président  américain  de  l'histoire,  Walter  Lippmann 
atteignit la notoriété publique avant trente ans, et Bryan n'avait que trente-six ans lorsqu'il prononça 
son fameux discours de la croix d'or (The Age ofReform, pp. 166-167). 29 
maritimes
34
.  C'est dans  cette bourgade de la frontière que  la  Crane  Company, qui  eut une 
incidence certaine sur la carrière politique de  Charles R.  Crane, émergea pour devenir une 
importante  industrie  de  produits  métalliques.  À  la  naissance  de  Charles  Crane  en  1858, 
Chicago  n'était  toutefois  pas  encore  une  grande  ville  industrielle,  mais  en  l'espace  de 
quelques décennies, même après que l'incendie de  1871  eût ravagé la quasi-totalité de cette 
ville de  bois, elle s'imposait comme un centre urbain rivalisant avec New York, Boston et 
Philadelphie. En 1900, elle était déjà devenue la deuxième métropole des États-Unis, derrière 
New York, et en cela elle se distinguait déjà des autres villes du Midwest, ne serait-ce que par 
sa culture quelque peu tiraillée entre le développement chaotique de l'industrie et de l'apport 
immigrant et l'émulation des normes culturelles de la côte Ese
5
. Mais avec cette croissance 
était  venue  la  corruption  municipale,  caractéristique  de  1  'époque,  dont  Crane  dit  qu'elle 
succéda aux efforts «héroïques» ayant suivi l'incendie de  1871.  Il  qualifie la période de  la 
mairie de  Carter Harrison, Sr.  de temps où la politique atteignit  son niveau (moral) le  plus 
bas :  « the  attitude  was  frankly  cynical ».  Crane  raconte  que  la  vie  publique  était  alors 
dominée par le gangster Michael C. McDonald, maître du jeu et des  saloons de  Chicago, et 
« patron » des immigrants irlandais et de la machine politique démocrate. « King Mike » était 
aussi le symbole de la sujétion de Chicago face aux vices et au mode de vie des immigrants 
et, pour cela, il  était détesté par l'élite bien-pensante victorienne. À  lui  s'opposaient donc 
beaucoup de républicains des  États du Nord-Est, des ministres protestants et toute la presse 
réforrniste
36
.  C'est dans cette optique de renverser la corruption, autant à 1  'échelle nationale 
que  locale,  que  diverses  organisations  émergèrent  en  milieu  urbain  pour  dénoncer  et 
« nettoyer» les pratiques déloyales en politique municipale. Ce mouvement prit l'appellation 
de « good government spirit ». À Chicago, une des plus proéminentes parmi ces organisations 
fut la Municipal Voters' League (MVL), fondée en 1896 par George E.  Cole,  qui avait pour 
objectif d'injecter un peu d'honnêteté et d'efficacité dans la gestion publique, notamment en 
prônant  les  critères  non  partisans  du  mérite  et  de  la  compétitivité  dans  l'attribution  des 
34 Trocmé,  Hélène.  2001.  Chicago,  1890-1930.  Audaces et débordements, Paris: Éditions Autrement, 
pp. 14-30. 
35  May, Henry F. 1959.  The End of  American Innocence.  The  First  Years of Our Own Time,  1912-
1917. Oxford : Oxford University Press, pp.  101-102. 
36  Lindberg, Richard C.  2009. The  Gambier King of  Clark Street: Michael C.  McDonald and the Rise 
of  Chicago 's Democratie Machine. Sou them Illinois University Press, pp. 1-7. 30 
ministères  civils  et  des  contrats  d'entreprises  (en  opposition  au  spoils  system 
traditionnellement en vigueur) et en publiant des listes des  contributeurs de  partis
37
.  Charles 
Crane fut  lui-même  membre,  puis  devint président, de  la MVL jusqu'en  1905.  Comme le 
souligna  son  assistant  Walter  Stowell  Rogers  (1877-1965),  Crane  était  le  plus  important 
contributeur  financier  de  la  MVL  et  il  fallait  posséder  un  certain  goût  du  risque  pour 
chapeauter  une  organisation  destinée  à  attaquer  des  entités  politiques  et  financières 
corrompues et souvent crirninelles
38
. 
Pourtant, les mouvements réformateurs à Chicago précédaient la MVL et la politique 
municipale, et provenaient plutôt du monde du travail social ainsi que du monde universitaire. 
Les  historiens  du  réformisme  urbain  et  du  progressisme  aux  États-Unis  considèrent 
habituellement l'œuvre humanitaire de Jane Addams (1860-1935) comme un tournant dans 
l'histoire des  sciences sociales en  alliant une  certaine conscience « indignée » typiquement 
chrétienne et un recours tout à fait prosaïque aux sciences à des fins sociales
39
. Elle fut, avec 
Lincoln  Steffens,  à la  base  d'un sentiment  de  la  classe  victorienne  de  ce  que  Richard 
Hofstadter  appela  une  «éthique de  la  responsabilité  »
40
.  En  cofondant  la  Hull  House  de 
Chicago en  1889  avec Ellen Gates  Starr,  Addams  faisait  non  seulement l'expérience d'un 
centre social et administratif pour les pauvres, mais elle joua aussi un rôle majeur de gestion 
des  agences sociales développées spécialement durant le  gouvernorat de  John Peter Altgeld 
(1847-1902),  dont  elle  soutint  en  outre  l'élection  en  1892
41
.  Un  des  pionniers  de 
l'insurrection contre la corruption et les méfaits monopolistiques, le gouverneur démocrate de 
l'Illinois John P.  Altgeld, fils  de fermier et ouvrier, né en Prusse, détenait une formation en 
droit  et  avait  fait  une  relative  fortune  comme  avocat  et  comme  investisseur  immobilier. 
Malgré une carrière à l'aspect « bourgeois », Altgeld  connut en fait une ascension de «self-
37  Teaford, JonC. « Good Government Movement ».The Encyclopedia of  Chicago (site web). 
38  Charles Richard Crane Papers, « Memoirs », p. 122. 
39  Crunden,  Robert  M.  1982.  Ministers  of Ref orm.  The  Progressives'  Achievement  in  American 
Civilization, 1889-1920. Chicago: University of  Illinois Press, p. 68. 
40 R. Hofstadter, The Age of  Reform, pp. 203-208. 
41  Wish, Harvey.  1941. « Altgeld and the Progressive Tradition ».  The  American Historical Review, 
vol. 46, no. 4, p. 814. 31 
made-man »
42 et il entretenait de la sympathie pour les différents radicaux, les populistes
43  et 
le mouvement ouvrier. Pour cela,  ses détracteurs le  dépeignaient comme un étranger venu 
répandre l'anarchisme
44
.  Pourtant son mandat à la tête de  l'état de l'Illinois demeure un rare 
archétype  de  démocratie  progressiste,  dans  la  décennie  1890,  qui  fournit  l'inspiration  au 
modèle  « midwestern »  de  gouvernance  progressiste,  conjuguant  l'indignation  avec 
l'efficacité  technique  et  l'apport  des  sciences  sociales,  et présagea le  style  de  leadership 
préconisé par Robert M. La Follette au Wisconsin. Surtout, Altgeld s'inséra dans le climat si 
spécifique duréformisme de Chicago par son alliance avec Jane Addams. 
Le lien entre la famille de Charles Crane et le  réformisme humanitaire  incarné par 
Jane Addams  remonte à la création de la Hull  House à Chicago. Or, c'est surtout avec  la 
Chicago  Commons, créée  en 1894 par Graham Taylor, que Crane s'investit au  sein  de ce 
mouvement  de  travail  social.  Aussi,  son  amitié  personnelle  avec  le  premier  recteur  de 
l'Université de Chicago William Rainey Harper permit d'établir un lien durable entre elle et 
le centre social dirigé.  par Taylor. C'est alors que fut fondée  en 1908  la Chicago School of 
Civics and Philanthropy (devenue la Graduate School of  Social Service Administration  en 
1920), rattachée à l'Université de Chicago, et dont Charles Crane fut un des adrninistrateurs
45
• 
Cette  association  entre  les  milieux  philanthropique  et  académique  n'était  pas  le  fruit  du 
hasard.  Dès  sa  fondation  via  les  provisions  financières  du  magnat  du  pétrole  John  D. 
42 Hofstadter, The Age ofRef orm, p. 145. 
43  Ici, notons que la notion de populisme renvoie forcément au mouvement historique des  fermiers du 
Sud et du Midwest dans la deuxième moitié du XIXe  siècle, courant associé  aux figures  des  Ignatius 
Donnelly,  Tom Watson, James  Weaver et William J.  Bryan. Cela n'a donc pas  le sens contemporain 
quelque peu désobligeant qu'on pourrait sous-entendre. 
44  Altgeld avait octroyé son pardon aux inculpés anarchistes du Haymarket Square de 1886. La critique 
conservatrice  lui fut  impitoyable. Voir Chamberlain, John. 1965  [c. 1932). Farewell to  Reform. The 
Rise,  Lif e and Decay of  the Progressive Mind in America. Chicago : Quadrangle, pp.  67-74. Altgeld, 
souvent vu  comme  un extrémiste,  effrayait  même  certains progressistes  plus  « timides »,  selon  les 
termes de Hofstadter dans The Age of  Reform, p. 165. Theodore Roosevelt, que Daniel  Aaron qualifie 
de  « pseudo-progressiste»,  ne  fut  pas  étranger  à  la  popularisation  de  l'image  d'Aitgeld  comme 
anarchiste. Aaron,  D.  1961.  Men  of Good Hope.  A  Story of American  Progressives.  New  York  : 
Oxford University Press, p. 250. 
45  Taylor,  Graham.  1936.  Chicago  Commons  through  Forty  Years.  Chicago  Chicago  Commons 
Association. 32 
Rockefeller
46  en 1892, l'Université de Chicago promouvait la recherche fondamentale et la 
formation  supérieure  dans  la  perspective  du  social  gospel.  Malgré  son  caractère  « non 
dénorninationnel »,  elle  relevait  de  l'American  Baptist Education  Society  et,  d'après  les 
volontés  de  Rockefeller  et  Harper,  deviendrait  la  pointe  de  lance  du  progressisme 
philanthropique dans la région : « would be a force for Christian moralism in the Midwest at 
the same time that it developed and promoted modem scientific research »
47
.  À ce titre, la 
vocation sociale  de  l'université se trouva exprimée par sa devise  «  Crescat scientia,  vila 
excolatur ».  Au  sein  du  contexte  universitaire  américain,  l'orientation  prise  par  Harper 
constituait une sorte de révolution dans la philosophie de l'éducation même si quelques-unes 
parmi les grandes universités de l'élite de la côte Est comptaient, au tournant du XXe siècle, 
des recteurs favorables à la nouvelle. approche « sociale » (inspirée du modèle allemand dans 
ses  aspects  scientifiques et  organisationnels  mais  augmentée  de  l'impulsion moraliste  du 
social gospel) de l'éducation et du rôle public de l'université
48
.  Centrée, donc, sur l'essor des 
études supérieures, la recherche empirique, de même que sur le travail social et l'amélioration 
des  conditions humaines dans la ville, l'Université de Chicago, sous l'impulsion de Harper, 
réunit  un  corps  professoral  de  grand  renom  impliquant  notamment  le  philosophe  du 
46  L'image controversée  de John D.  Rockefeller réside autant  dans  la  nature  monopolistique de  ses 
entreprises  et son incarnation  du  type  « robber baron »  (selon  l'expression  consacrée par  Matthew 
Josephson, 1949. « The Robber Barons ». John D.  Rockefeller.  Robber Baron or Jndustrial Stateman? 
Éd. Amherst College, Heath &  Co., pp. 34-48), tant décrié par les muckrackers (Ida Tarbell, dans The 
History  of the  Standard  Oil  Company  (1904),  présenta  Rockefeller  comme  un  patron  froid  et 
calculateur « victim of a money-passion which blinds him to  every other consideration in !ife »), que 
dans  sa propension à «expier » (selon une idée répandue) son avarice par un exercice extensif de la 
philanthropie. Son humanisme s'expliquerait toutefois mieux par l'influence de sa foi baptiste sur sa 
vision de la charité et sa carrière de fondateur d'organisations humanitaires, comme le passage de son 
éthique  sociale  aux  générations  subséquentes,  le  démontre.  En tant que  self-made-man, l'ascension 
sociale de Rockefeller à partir d'une enfance plutôt modeste eût aussi pu le sensibiliser à l'importance 
de redistribuer sa richesse.  Voir Nevins,  Allan. John D.  Rockejèller; Harr, John E. et Peter J.  Johnson. 
1991.  The  Rockefeller  Conscience.  NY:  Macmillan,  pp.  4-6;  Lundberg,  Ferdinand.  1975.  The 
Rockefeller Syndrome,  Secaucus (NJ)  : Lyle Stuart Inc., pp. 95-115; Chernow, Ron. 1998. Titan:  the 
Lif e and Time of  John D. Rockefeller, Sr., NY : Random House, pp. 299-329. 
47  Cité dans Bachin, Robin F.  «University of Chicago». Encyclopedia of  Chicago (en ligne). Sur les 
premières années de l'U:t;liversité de Chicago, deux ouvrages font référence: Storr, Richard J. Harper's 
University : the Beginnings  (1966); et Dîner,  Steven. A City  and Its Universities: Public Policies  in 
Chicago, 1892-1919.  (1980). 
48  Weneger, Charles.  1978. Liberal Education and the  Modern  University.  Chicago  : University of 
Chicago  Press,  pp.  1-61.  Voir  aussi  Balmer,  Martin.  1984.  The  Chicago  School  of Sociology. 
Institutionalization, Diversity, and the Rise ofSociological Research, Chicago: UCP, pp. 14-15. 33 
pragmatisme  John Dewey. Créateur de  multiples  écoles  et  institutions tout  au  long  de  sa 
carrière, Dewey fut à l'origine des  Laboratory Schools de  l'Université de Chicago et il  est 
celui qui y aménagea le département de philosophie
49
.  D'ailleurs, la propension spécifique de 
l'Université de Chicago à créer différentes  écoles découle de  sa proximité par rapport à la 
réalité urbaine, elle qui  fut bâtie sur le  site de  1' exposition universelle de  1893  par la suite 
laissé en  décrépitude. Au-delà de  la  conviction qu'avait Harper  selon laquelle  l'université 
représentait une  institution de  service public, le  personnel de l'Université de Chicago, au 
milieu  de  la  misère  urbaine,  développa  des  considérations  semblables  aux  réformateurs 
sociaux comme  Jane  Addams:  « The  concerns  of more  liberal  teachers  at  the  university 
matched  those  of liberal  reformers  among  the  urban  elite »
50
. En  ce  sens,  les  nouvelles 
connaissances sociales servaient de base scientifique au social gospel. 
La  prise générale de conscience par une élite majoritairement protestante et libérale 
n'était cependant pas  étrangère  à l'émergence d'un type  inédit  de  journalisme  urbain. Au 
fondement même de cette récente tendance à rendre compte empiriquement des conditions de 
vie urbaines se  trouvaient des journalistes compilant des informations de première main sur 
« ce  qui  n'allait pas » dans  les villes. Dans  The Shame of  the Cities,  le  muckraker Lincoln 
Steffens (1866-1936) consacra un chapitre au contexte de Chicago, dominé par la corruption, 
mais  partiellement sauvé par un mouvement de  réforme  municipal  auquel se rattachait  la 
MVL  de  Crane.  La  présentation  que  fit  Steffens  de  la  corruption  prévalant  à  Chicago 
correspond à celle qu'en faisait Crane, soulignant le manque de  scrupule dans les pratiques 
politiques  qui  remonterait à  la  fondation  même  de  la  ville  et  qui, après  tout, reflétait  le 
modèle de développement plus général du Midwest : « it was a settlement of individuals and 
groups and interests with no common city sense and no political conscience. Everybody was 
for himself, none was for Chicago »
51
.  L'objectif avoué de Steffens en publiant ses  articles 
d'enquête  sur  la  politique municipale,  d'abord  au  sein  du  périodique  McClure's,  était  de 
49 De nombreux ouvrages mentionnent Dewey et traitent, partiellement ou extensivement,  de son rôle 
dans  la  formulation  d'une  pédagogie  sociale  à  l'Université  de  Chicago  et  des  implications  du 
pragmatisme  face  à  1' émergence  des  sciences  sociales  et  de  1  'empirisme.  Voir  principalement 
Christopher  Lasch,  Henry  May,  Robert  Crunden,  Ronald  Steel,  John  Patrick  Diggins,  Jonathan 
Hansen. 
50 Martin Balmer, The Chicago School of  Sociology, pp. 22-23. 
51  Steffens, Lincoln. 1957 [c. 1904]. The Shame of  the Cilies, NY : Sagamore Press, pp. 164-165. --------- - -- - -·~--------------, 
34 
susciter un sentiment d'indignation populaire- et de culpabilité- envers l'état des choses tout 
en injectant une dose de fierté citoyenne pour les quelques réformes amorcées, notamment à 
Chicago
52
.  Volontairement moralisateur, Lincoln Steffens  rendit néanmoins hommage à  la 
MVL et,  très  spécialement, à Charles Crane pour son rôle dans  l'organisation de la  ligue. 
Après les élections du Conseil municipal de 1900, Crane fut élu président du comité exécutif 
de  la  ligue  tandis  que  Walter  Lowrie  Fisher  (1862-1935)  en  devenait  le  secrétaire  (il 
succédera au  président Crane  en  1906).  Reconnaissant son utilité  discrète mais  effective, 
Steffens élabora sur les  fonctions  respectives  des  deux hommes : «  He  (Crane)  leaves the 
game to Mr. Fisher, and says Fisher is the man, but Crane is a backer of great force and of 
persistent though  quiet activity »
53
•  Même président, Crane préférait céder le  devant de  la 
scène à d'autres pour se concentrer sur le jeu de coulisse. Néanmoins, c'est sous sa direction 
que la MVL, selon Steffens, se perfectionna pour atteindre son meilleur niveau d'efficacité. 
Par ailleurs, c'est lorsque Crane était à la tête de  la MVL que Steffens réalisa ses enquêtes 
municipales et qu'il complimenta Chicago pour sa lutte contre la corruption et le système des 
Boss, exceptionnel parmi les  villes  soumises  à l'examen du  célèbre muckraker natif de  la 
Californie. 
En regard  de  la carrière  politique  émergente  de  Crane,  toutefois,  l'importance  de 
Lincoln Steffens dépasse la publication de The Shame of  the Cilies et ses bons mots pour la 
MVL.  Comme  on  le  constate  à  la  lecture  de  son  autobiographie,  Steffens  se  démarquait 
principalement par son aptitude, qui lui sera d'ailleurs utile en tant que journaliste d'enquête, 
à  cultiver des  rapports  « de  confidence » avec des  gens  issus  de  tous  les  milieux  et aussi 
divers  - parfois  même antagonistes  - que  Theodore Roosevelt (avec  qui  il eut une amitié 
durable), Woodrow Wilson et le journaliste communiste John Reed (un ami  du jeune Walter 
52  Steffens,  The  Shame of the  Cities,  p.  1.  Toutefois,  les  félicitations  de  Steffens  pour  les  gains 
démocratiques réalisés dans le Midwest allaient davantage aux  quelques  hommes forts comme Crane, 
les « boss » du réformisme, qu'à la population, aliénée et passive.  Cet aspect paradoxal du radicalisme 
de Steffens fut étayé par Lasch, Christopher.  1965.  The New Radicalism in America.  The Jntellectual 
as a Social Type,  NY : Knopf, pp. 251-285. 
53  Steffens, p. 181. 35 
Lippmann
54
).  Malgré  son  côté  iconoclaste  s'attaquant  souvent  à  l'élite  bien-pensante, 
Steffens,  semble-t-il,  affichait  une  curiosité  humaine et sympathique qui  lui  conférait un 
magnétisme mondain manifeste
55
.  C'est ce don qui  lui  permit de jouer les  intermédiaires 
publics à maintes reprises et,  incidemment, il fut celui qui  organisa la première rencontre 
entre Crane et Robert Marion La Follette, en mars 1905. Si Steffens découvrit et admira le 
potentiel progressiste de Charles Crane, ses éloges formulés à l'endroit de La Follette dans 
Shame of  the  Cilies  ne laisse aucun doute sur l'influence et la popularité croissantes de ce 
dernier au sein du mouvement progressiste. 
C'est ainsi que la participation de Charles Crane au sein puis à la tête de la MVL 
apparaît  symptomatique  de  ce  climat  de  réforme  issu  de  ce  que  l'historien  Richard  L. 
McCormick  appela  la  «découverte  que  les  affaires  corrompent  la  politique »
56
. 
L'organisation  était  non  partisane,  de  formation  socialement  hétéroclite,  et  tenait  une 
rhétorique égalitaire
57
, et cette indépendance, expliqueR. Schneirov, constituait son caractère 
distinct :«the MVL abjured mugwump moralism [ ...  ]  Chicago labor's suppmt for reform 
54 Au sujet de la période « gauchisante» de Walter Lippmann et de  son amitié avec John Reed, on peut 
se référer à l'excellente et exhaustive biographie par Ronald Steel Walter Lippmann and the American 
Century (1980), surtout aux chapitres 3, 4 et 5. 
55 Steffens, Lincoln. 1931. The Autobiography of  Lincoln Steffens. NY : Harcourt, Brace & Co., p. vii. 
56 McCormick, Richard L.  1986. The Party Period and Public Policy. American Politics from the Age 
of  Jackson to  the Progressive Era.  NY : Oxford University Press, pp. 311-356. Bien qu'il  nuance  la 
portée  de  cette  idée, McCormick admet  qu'elle  fut  à  la  base  du  mouvement  local  urbain  pour  Je 
progressisme.  Son impact,  toutefois,  sur  la  scène nationale du  mouvement progressiste, en tant que 
prise de conscience insurgée anti-business, fut  limité.  En fait, 1  'antagonisme entre les réformateurs de 
tout acabit et Je  monde des affaires ne fut jamais aussi profond, même qu'au contraire Je  progressisme 
et Je  business s'influençaient mutuellement, comme  le  démontra  notamment Robert H.  Wiebe  dans 
Businessmen  and Ref orm. A  Study  of the Progressive  Movement  (1962).  Pour  une  critique  de  ces 
interprétations, il  faut se référer à David P.  Thelen, The New Citizenship.  Origins of  Progressivism  in 
Wisconsin,  1885-1900  (1973),  et à Samuel P. Hays, American  Political History  as  Social Analysis 
(1980). Spécialement le chapitre 6 «The Politics ofReform in Municipal Government », pp. 205-232. 
57  Sur  ce  point,  notons  que  des  historiens  révisionnistes  ont  relevé  - peut-être  exagérément  - le 
caractère élitiste, anti-syndicaliste et nativiste de la ligue (voir Miller, Joan  S. 1966. « The Politics  of 
Municipal  Reform  in  Chicago  during  the  Progressive  Era ».  Mémoire  de  maîtrise,  Roosevelt 
University,  76  p.). Néanmoins,  à Chicago  même, où évoluait  Crane,  la MVL était  menée  par des 
réformateurs différents des mugwumps en ce qu'ils  acceptaient d'associer leur programme avec celui 
du  mouvement  ouvrier.  D'ailleurs, plusieurs  membres  de  la MVL  étaient des  libéraux  de  gauche, 
comme le socialiste évangélique Raymond Robins. 36 
was  part of a new  tide of cross-class urban progressivism that began to  restir the  political 
waters of Chicago during the late nineteenth century ». Et contrairement au réfmmisme moral 
et  centré  sur  l'individu  de  l'ère dorée,  ce  progressisme  allait  plus  loin  que  la  lutte  à  la 
corruption : il prônait un plus grand contrôle public sur le milieu des affaires et intégrait les 
problèmes sociaux liés au monde du travai1
58
. 
En ce sens, l'évolution entre l'œuvre civique de Richard T. Crane et celle menée par 
son  fils  Charles  illustre  ce  passage  historique  entre  la  mentalité  réformiste  du  type 
« mugwump » et  le  mouvement progressiste.  Littéralement, en  effet, certains  progressistes 
étaient les fils des mugwumps. 
1.2  La Follette et l'idée du Wisconsin 
Robert  Marion  La Follette,  du  Wisconsin,  représentait  un  filon  spécifique  de  ce 
mouvement progressiste émergeant. Moins près du  monde des  affaires  et de  l'industrie que 
Charles Crane, il fut une icône de 1  'intellectualisme propre au mouvement progressiste. Sans 
être  un intellectuel  de  carrière,  à  l'image  de  Woodrow  Wilson  par  exemple,  La  Follette 
incarnait  l'usage  des  connaissances  académiques  et  scientifiques  modernes  au  profit  du 
réformisme politique et  social
59
.  Si  le  talent et  la  pugnacité politiques de  « Fighting Bob » 
relevaient  de  lui  seul,  c'est l'atmosphère  intellectuelle  de  l'Université  du  Wisconsin  qui 
forgea  sa  conception progressiste du rôle  des  experts  dans  la  société.  Sous 1' impulsion de 
l'économiste  Richard  T.  Ely  et  de  quelques  autres  jeunes  intellectuels  dont  le  célèbre 
historien Frederick J. Turner, le nouveau département de sciences sociales de l'Université du 
Wisconsin, fondé en 1892, cherchait à promouvoir l'usage des sciences sociales, vues comme 
impartiales,  dans  l'administration  politique de  l'État.  Forte de plusieurs têtes  d'affiche du 
monde  académique,  et  plus  impliquée  dans  le  monde  politique  que  celle  de  Chicago, 
58  Schneirov,  R. Labor and Urban Politics.  Class  Conjlict and the Origins of  Modern Liberalism in 
Chicago, 1864-97, pp. 350-356. 
59 Hofstadter, R. 1963. Anti-Intellectualism in American Life, New York : Vintage Book, pp. 198-199. 
Voir particulièrement le chapitre 8,  « The Rise of  the Expert» où Hofstadter souligne l'importance de 
la contribution de  La Follette au mouvement progressiste et sa faculté de convertir en action politique 
les idées de sa génération. 37 
l'Université du Wisconsin s'imposa comme  la référence  en  gouvernance  efficace  dans  le 
Midwest américain,  puis  à l'échelle nationale
60
.  La Follette, qui  avait  lui-même  gradué de 
cette université, fut spécialement enclin à intégrer les études et les méthodes de l'Université 
du Wisconsin, et son programme de  1912 en reflétait les idéaux
61
.  En plus de se donner un 
rôle  public  accru,  Ely,  Turner  et  leurs  collègues  livraient  une  lutte  intellectuelle  ouverte 
contre le courant de pensée social-darwiniste et son application économique, le laisser-faire, 
tel  qu'enseigné à l'Université Johns  Hopkins,  notamment par Herbe1i  Baxter Adams,  et  à 
Yale, par William Graham Sumner.  L'ouverture de  l'Université du Wisconsin aux théories 
sociales  «dissidentes»,  comme  celle  de  Chicago,  relevait  possiblement  de  l'atmosphère 
culturelle  unique  du  Midwest,  géographiquement  et  intellectuellement  moins  assujetti  au 
formalisme  religieux  et  social  de  la Nouvelle-Angleterre,  par exemple,  comme  l'explique 
Robert  M.  Crunden :  « life  there  provided  a  relatively  unstructured  intellectual  and 
professional climate that encouraged new insights »
62
. 
C'est dans  cet  environnement plus décontracté,  mais  toujours  animé  du  sentiment 
d'insurgé  - hérité  des  populistes  - contre  les  « special  interests »  et  la  corruption 
gouvernementale, qu'apparaît La Follette, incarnant cette « crusading belligerence » symbole 
du progressisme du Midwest
63
. 
Mais,  dans les  cercles politiques et économiques conventionnels, La Follette tenait 
une réputation exécrable, principalement parce qu'il agitait les foules contre eux. À cet égard, 
le récit de  Steffens de  leurs premières rencontres  s'avère intéressant. Présenté par des gens 
d'affaires  de  l'Illinois  et  du  Wisconsin  comme  un démagogue  et  un  anarchiste,  Steffens 
devait  réaliser  un reportage  désobligeant  sur  les  activités  politiques  de  La  Follette,  alors 
60  Morris,  Stuart.  1970.  «The Wisconsin Idea and  Business  Progressivism  ».  Journal of  American 
Studies, vol. 4, no.  1, pp. 39-60. 
61  Hofstadter,  R.  Anti-Intellectualism,  pp.  199-201;  May,  Herny  F.  1959.  The  End of American 
Innocence. The First Years  of  Our Own  Time, 1912-I917, New York: Oxford University Press, pp. 
99-1 06; Crunden, Robert M. Ministers of  Reform, pp. 65-89. 
62  Crunden, Robert M. Ministers of  Reform, p. 64.  Voir aussi Thelen,  David P.  1976.  Robert M  La 
Follette and the Insurgent Spirit, Boston: Little Brown and Co., p.  17. 
63  Nevins, Allan.  « Foreword ».La Follette 's Autobiography, p. v. 38 
gouverneur du Wisconsin. Or, bien que nourri des préconceptions des ennemis de celui qu'on 
surnommait aussi « the Little Giant »,  Steffens dut en modifier son opinion à son contact : « 
The  only  hitch  was  that  Bob  La Follette's  measures  seemed  fair  to  me,  his  methods 
democratie, his purposes right but moderate, and his fighting strength and spirit hopeful and 
heroic ».  En  accord,  donc,  avec  ses  luttes  politiques,  Steffens  voulut  se  faire  la  voix 
éditoriale de « Fighting Bob », lequel manquait cruellement de soutien de la part de la presse. 
Autant il admirait la combativité et l'incorruptibilité de La Follette - n'avait-il pas défié et 
battu la machine de son propre parti pour accéder au gouvernorat?-, autant le journaliste du 
McClure 's  avait  foi  dans  ses  capacités  intellectuelles  et  administratives  vis-à-vis  de  son 
travail  législatif et  politique.  Bref, La Follette n'était pas  qu'un harangueur  de  foule;  ses 
compétences techniques étaient à la hauteur de son charisme politique et il savait se préparer 
à  ses  tâches  d'une  manière  professionnelle  et  réfléchie,  comme  l'illustra  Steffens: 
« Impatient,  he  was  slow  and  thorough.  He  prepared  for  a  speech  like  a  man  writing  a 
book »
64
. 
Ironiquement,  La Follette fut  lui-même  un  étudiant dissipé,  et  son  intérêt premier 
semble  avoir  été  l'art  oratoire  et  le  théâtre  plutôt  que  les  sciences  sociales.  Ses  propos 
ressemblaient. plus  à  des  sermons  -agréables  au public  bien-pensant- qu'à un programme 
politique réformiste, et il tirait sa gratification de la notoriété que lui valaient les concours de 
rhétorique qu'il  remportait. S'il se montrait rigide et moraliste sur scène -quoiqu'il eut tôt 
fait  de  rejeter  la  ferveur  évangélique  de  ses  parents
65 
- La  Follette  redevenait  toutefois 
chaleureux et sympathique avec les gens dès qu'il en redescendait. Il cultivait sa popularité et 
s'en  gavait. Péniblement diplômé en droit, La Follette  fut  admis  au  barreau  en  1880.  Ses 
débuts  comme procureur de  district  annonçaient surtout un pourfendeur de  vices  sociaux 
comme  l'itinérance ou l'alcoolisme  et  ses  premières  associations  politiques  s'inscrivaient 
dans  la  lignée  mugwump.  Or,  par  opportunisme  politique  La  Follette  dut  adoucir  ses 
64 Lincoln Steffens, The Autobiography of  Lincoln Steffens, pp. 320-323. 
65 C'est-à-dire que La Follette n'était ni pratiquant ni pieux, probablement en réaction aux excès de zèle 
et de  rigide moralisme  de  son  demi-père.  Toutefois,  cela ne  signifiait pas  qu'il rejetât ou  contestât 
intellectuellement les bases théologiques et philosophiques de la foi  protestante.  Il faut voir le portrait 
qu'en  brosse  David  P.  Thelen  (Robert  M  La  Follette  and the  Insurgent  Spirit,  pp.  1-15).  Tout 
simplement, la  dévotion spirituelle n'était pas un trait chez lui comme elle le  fut, par exemple, chez 
Woodrow Wilson et, quoique différemment, chez Charles Crane. --------------------------, 
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campagnes pour la tempérance car le Parti républicain comptait sur le  soutien électoral de 
groupes  ethniques  « intempérants »  comme  les  immigrants  norvégiens  et  allemands, 
nombreux au Wisconsin
66
. 
Sous bannière républicaine, il fut tour à tour représentant du Wisconsin au Congrès, 
gouverneur du Wisconsin,  puis  sénateur.  fédéral,  tout  en  se présentant  comme  candidat à 
l'investiture présidentielle républicaine en  1912  (forcé au  retrait par Taft à  la  suite  de  la 
division des progressistes causée par Roosevelt) et en 1924 au sein du Parti Progressiste. Bien 
qu'il eut adhéré depuis toujours aux dogmes de l'éthique protestante (frugalité, tempérance, 
dur labeur) et de  sa vision sociale et économique correspondante, le laisser-faire, La Follette 
devint  peu  à  peu  conscient  de  l'incidence  néfaste  des  groupes  d'intérêt  sur  la  vie 
démocratique et des menaces de la monopolisation sur l'idéal jeffersonien qu'il  endossait en 
tant que midwesterner. Sans s'assimiler au populisme agraire protestant de William Jennings 
Bryan, La Follette avait au départ ce côté provincial et populiste qui finit par lui nuire face à 
Theodore Roosevelt
67
. 
1.3  Crane, La Follette et Louis D.  Brandeis : la National Progressive Republican 
League et la tentative républicaine 
La conversion complète de La Follette au progressisme et à la mouvance anti-trust ne 
fut pas étrangère à sa rencontre avec  le juge radical Louis Dembitz Brandeis,  en  1910.  À 
l'image de Charles R. Crane, Brandeis était décidé à soutenir le meilleur candidat en fonction 
des aspirations qu'il avait, peu importe le parti auquel celui-ci appartînt.  Cette approche anti-
partisane  rendait  compte  de  plusieurs  éléments  relatifs  à  la  culture  politique  du  temps. 
D'abord,  les  deux  partis  en  étaient  venus  à  endosser  des  programmes  globaux  assez 
66 Thelen, David P. Robert M  La Follette and the Insurgent Spirit, pp. 1-15. 
67  La perception historique de  La Follette demeure paradoxale car son style politique et ses affinités 
rejoignaient autant la tradition populiste qu'ils marquèrent l'émergence d'un véritable mouvement  -
chose  qui  manquait aux  populistes  - de  caractère  distinctement  progressiste. Voir  Noble,  Charles. 
1985. « Wilson's Choice: the Political Origins of the Modem American State ».  Comparative Politics, 
17,  3, p.  320; Thelen, David P. 1972.  The New Citizenship.  Origins of  Progressivism  in  Wisconsin, 
1885-1900, Columbia: University ofMissouri Press, pp.  309-312; Maxwell, Robert S.  1973 [c. 1956]. 
La Follette and the Rise of  the Progressives in  Wisconsin. New York : Russell & Russell, pp.  12-13. 40 
semblables depuis la fin de la Reconstruction. En dehors des questions du protectionnisme et 
des  trusts,  la philosophie politique et économique des deux partis  s'équivalaient;  d'ailleurs 
même en 1912 les programmes de Roosevelt (bien que candidat progressiste, il endossait un 
programme  d'inspiration  progressiste-républicaine)  et  de  Wilson  arrivaient  mal  à  se 
distinguer.  En second  lieu,  le  caractère non idéologique des  affiliations de  partis  faisait en 
sorte  que  nulle  division  n'apparaissait  permanente  et  qu'en conséquence  l'identité  du 
candidat, pour ceux qui votaient en vertu d'un projet progressiste plutôt que par la force de la 
tradition, importait plus que l'identité du parti. Brandeis, donc, après avoir soutenu Roosevelt 
et Taft en 1904 et 1908, choisit le démocrate Wilson en 1912. Déjà à partir de  1910, Taft ne 
représentait plus l'espoir de réforme pressenti par Brandeis, associé qu'il était avec les cercles 
les plus conservateurs, et Roosevelt, bien qu'utile en son temps pour «éveiller la conscience 
américaine» aux abus  et aux inégalités, ne savait penser clairement, selon Brandeis, au sujet 
des  monopoles.  Le  problème  des  trusts  était  devenu  le  principal  pour  beaucoup  de 
réformateurs et La Follette incarnait cette lutte contre les intérêts globaux que visait Brandeis. 
Les  mesures  qu'il prônait se  basaient sur un contrôle plus  direct du  gouvernement par le 
peuple afin de contrer les abus des trusts
68
. 
Ainsi,  dès  1910,  La  Follette  et  Brandeis  avaient  trouvé  leurs  points  de 
contact généraux et travaillaient ensemble pour former un programme cohérent de réforme 
dont  le  sénateur  du  Wisconsin  se  ferait  le  champion  en  devenant  le  prochain  candidat 
républicain à  la  présidence.  Le  cœur du  mouvement pour élire La Follette à la présidence 
impliquait  notamment  Brandeis  et  Charles  Crane,  mais  aussi  différents  progressistes  de 
renom comme l'éditeur William Allen White et  l'environnementaliste Gifford Pinchot.  Ces 
activités  pro-réformes  s'articulaient autour de  la  National Progressive Republican  League 
(NPRL), créée en décembre 1910, qui servait ultimement à établir un contrôle progressiste du 
Parti républicain en propulsant La Follette à l'investiture, et dont Crane fut  élu trésorier et 
membre du comité exécutif
9
. 
68 Mason, Alpheus T. 1946. Brandeis: a Free Man's Life. NY : Viking Press, pp. 365-368. 
69  Crane Papers, « R. M. La Follette à CRC », 28 décembre 1910. 41 
La NPRL avait pour.programme, selon sa Déclaration de principe de janvier 1911, la 
promotion  d'un  gouvernement  populaire  et  de  législations  progressistes.  Ces  objectifs 
généraux tenaient pour prémisses que les  « intérêts  spéciaux » avaient contrecarré la bonne 
gouvernance en contrôlant la machine gouvernementale et en dictant les nominations et les 
résultats  électoraux, et que  les  monopoles  avaient  saboté les  éfforts  de  réforme  législative 
pour recouvrer un fonctionnement économique sain et moderne. Conséquemment, la NPRL 
prônait cinq réformes particulières. D'abord Crane, La Follette et leurs collègues proposaient 
le  suffrage  direct  et  populaire  des  sénateurs  fédéraux.  Deuxièmement,  ils  réclamaient des 
élections primaires directes pour les  ministres électifs. Ensuite, il  fallait selon eux rendre la 
nomination des  délégués  des  conventions  nationales  élective  et directe,  avec la  possibilité 
pour l'électeur de voter pour le  président et le vice-président. Quatrièmement, on proposait 
d'étendre ces  considérations  nationales  au  niveau  étatique, puis, en dernier  lieu, la NPRL 
promouvait un projet de loi approfondi sur les pratiques de corruption
70
. 
Mais, au-delà du problème de  la conilption et  de  la représentativité populaire, il  y 
avait le  débat crucial sur les monopoles, particulièrement d'actualité en  1911  et 1912  alors 
que le sénateur La Follette forgeait son projet de loi anti-trust.  La position de Brandeis, dont 
se réclamait désormais La Follette, impliquait des politiques juridiques de renforcement de la 
loi Sherman de 1890 donnant éventuellement lieu à des mesures dites de « trust-busting ». Or, 
cette attitude radicale n'était pas partagée par certains lafollettistes qui  privilégiaient plutôt 
une approche régulatrice.  Parmi eux se trouvaient ces mêmes qui  auparavant avaient œuvré 
avec La Follette durant son gouvernorat: les membres de  l' « idée du Wisconsin ». Charles 
McCarthy, Charles Van Hise et John R. Commons, de la clique de l'Université du Wisconsin, 
arguaient en effet que les mesures de destructions monopolistiques  allaient trop loin et qu'il 
fallait autrement favoriser l'établissement d'une commission interétatique (semblable à celle 
établie  au  Wisconsin  précédemment)  capable  de  réguler  les  pratiques  commerciales  sans 
anéantir  les  entreprises  « combinées ».  Ce  point  de  vue  avait  pour  prémisse  que  les 
monopoles  représentaient tout de  même  des  géants  d'efficacité et de progrès  technique et 
industriel considérables  dont la  société américaine  ne  saurait se  priver.  Pour Brandeis, La 
Follette et Crane, au contraire,  le rôle  du  gouvernement était d'encourager la  coopération 
70 La Follette, Robert M. La Follette's Autobiography, p. 212. 42 
plutôt que la combinaison
71
• Au fond, l'opposition du groupe du Wisconsin face  à ce débat 
préfigurait le  schisme prochain parmi  les républicains-progressistes et  la position prise par 
Theodore Rùosevelt lors de  la  campagne de  1912.  Ce  cas  de  divergence interne reflétait, 
selon  certaines  études  sociologiques  du  mouvement  anti-monopole,  l'existence  de  deux 
factions géographiques et sociales : celle plus extrémiste du Midwest, menée par La Follette 
et mue par une  tradition populiste, et celle menée par Roosevelt  et alimentée par la classe 
patricienne et modérée de la côte Est
72
. Or, la présence et le soutien décisifs de Brandeis, un 
professionnel du Massachusetts (bien que Juif) ainsi que de Crane, un industriel aisé urbain, 
aux côtés de La Follette suggèrent que la division ne se constitua pas forcément en fonction 
de  ces  critères.  Néanmoins,  il  semble  que  Crane  parvint  pour  l'instant  à  aplanir  les 
divergences en jouant les médiateurs entre Brandeis,  aux idées plus tranchantes, La Follette, 
pris entre deux philosophies d'intervention, et les experts du Wisconsin menés par McCarthy. 
Par ailleurs,  la place de Roosevelt au  sein des  républicains-progressistes paraissait 
ambigüe. Par recherche de l'avantage évident de compter un membre d'un tel prestige dans 
ses rangs et dans le but avoué de provoquer une opposition ouverte éventuelle entre lui et Taft 
au  sein  du  Parti  républicain,  la  NPRL  lui  avait  lancé  l'invitation.  Or,  malgré  la  relative 
modération des  moyens  envisagés par la ligue, Roosevelt  avait décliné l'offre, n'étant pas 
encore suffisamment« progressiste», expliqua La Follette, pour prêter sa notoriété à une telle 
organisation. Pourtant, ses propos publics, depuis  sa lecture de  1' ouvrage  de  Herbert Croly 
The  Promise of  American  Life en  1909, n'avaient eu  cesse  de  l'identifier de  plus  en plus 
comme un promoteur du réformisme - tant par la régulation  gouvernementale que  par une 
certaine  croisade  morale  pour  « reconstruire »
73  les  Américains.  Amer,  surtout  en 
71 Crane Papers, « Brandeis à Crane »,  11  novembre 1911. 
72 Neuman, William L.  1982. « Wh  y Reform Fails: the Ri se and Fall of  Antimonopoly Reform in the 
United States:  1875-1975 ». Thèse de Doctorat, Université du Wisconsin, pp. 753-754. 
73  Sur cet aspect du  mouvement progressiste, on peut lire le  chapitre 3 « Transforming Americans » 
dans  Michael  McGerr,  A  Fierce  Discontent.  The  Rise  and  Fall of the Progressive  Movement  in 
America,  1870-1920,  pp.  77-117.  Même s'il était issu de l'élite de la société américaine, le« upper 
ten »,  Roosevelt  avait  fini  par  endosser  les  valeurs  progressistes  de  la  classe  moyenne-élevée. 
Contrairement aux représentants de  l'élite, TR abhorrait la luxure et l'ostentation de  l'upper ten du 
tournant du  XXe  siècle.  Les  ouvrages  sur  le  progressisme  de  Roosevelt  abondent,  mais  quelques 
classiques  se  distinguent :  Hofstadter  (The  American Political  Tradition),  Harbaugh  (The Life and 43 
contemplant rétrospectivement l'évolution de ses rapports avec Roosevelt et les républicains-
progressistes, La Follette ajouta qu'il était de toute façon dans les habitudes de Roosevelt de 
cultiver l'ambiguïté de  son  orientation  politique pour s'assurer le  soutien  le  plus  large  et 
diversifié possible au sein de la convention nationale
74
• 
Or,  en  dépit  de  la  précision  législative  et  politique  ainsi  que  de  la  cohésion 
momentanée  de  l'organisation  lafollettiste,  au  plan  purement  stratégique,  l'idée  de  la 
nomination de La Follette avait toutefois  de  quoi étonner.  « Fighting Bob» n'était plus  le 
type  de  politicien pour verser  dans  les  compromis  qu'exigent habituellement  la politique 
présidentielle  et  la  chefferie  d'un parti  aussi  global  que  le  Grand  Old  Party.  Comme  le 
démocrate populiste William J. Bryan, La Follette préférait essuyer une défaite que de trahir 
ses  convictions.  C'était  une  réalité  que  n'ignorait  pas  Brandeis,  le  procureur  du 
Massachusetts, mais le combatif La Follette, qu'il considérait comme « the best statesman we 
have for the accomplishment ofthe reforrns that are needed at this time »
75
, semblait l'homme 
de la situation. 
1.4  Roosevelt brouille les cartes 
Tant que Roosevelt, de retour d'un safari .africain et d'une tournée triomphale dans 
les  milieux aristocrates d'Europe, s'abstenait de  revenir en politique nationale, La Follette 
avait de bonnes chances de remporter la nomination républicaine de  1912 contre Taft. C'est 
donc au sein de la NPRL que Charles Crane était apparu pour la première fois sur la scène 
nationale en agissant comme trésorier de  l'organisation dont il  était, de toute façon, un des 
principaux  contributeurs.  Son  association  avec  La  Follette,  était  en  continuité  avec  ses 
antécédents  d'agent anti-corruption à  Chicago  et  poursuivait tout naturellement au  niveau 
Times of Theodore Roosevelt), Mowry (The Era of  Theodore Roosevelt), Chessman (The Politics of 
Power), Cooper (The  Warrior  and the Priest), Aaron (Men  of  Good Hope),  Gable (The  Bull Moose 
Years)  et  Blum (The Republican Roosevelt). 
74  La Follette, Robert M. La Follette 's Autobiography, p. 213. 
75  Mason, Alpheus T. Brandeis, p. 369. Cité du Boston American, 19 octobre 1911. - ----·-------
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fédéral  les  idées  d'efficacité,  de  same  gestion  et  d'intégrité  publique  précédemment 
appliquées aux paliers municipaux et étatiques via, par exemple, la MVL de Chicago. 
Malgré tout  le  magnétisme  public  de  La  Follette,  Roosevelt constituait un 
choix stratégique et politique plus  logique pour une nomination progressiste  et sa  capacité 
éventuelle à remporter les élections primaires républicaines pour renverser Taft semblait plus 
probable qu'avec le candidat du Wisconsin. Aussi, de plus en plus conscients de cette réalité, 
et convaincus de son inaptitude par une performance oratoire désastreuse de La Follette lors 
d'un banquet  du  2 février  1912  à Philadelphie
76
,  Amos  et Gifford Pinchot, William Kent, 
Medill McCormick ainsi que quelques autres progressistes-républicains de renom appelèrent 
Theodore Roosevelt à se  lancer dans  la course à 1  'investiture républicaine et demandèrent à 
La Follette d'abdiquer. Cette désertion massive au profit de Roosevelt ne persuada toutefois 
pas Crane, ni Brandeis, d'abandonner La Follette et sa course à l'investiture. De surcroît, déjà 
avant l'« effondrement» de  Philadelphie, La Follette avait compris  le  désaveu qui  prenait 
forme  sous lui et,  se  méfiant dorénavant de  ses  lieutenants, il  somma bientôt les mutins de 
jouer leurs cartes. Les frères Pinchot
77 organisèrent donc une conférence à Washington le  18 
janvier 1912  pour établir la nouvelle stratégie électorale en  déterminant,  Je  cas  échéant,  le 
statut de  La Follette. Ce dernier, lui, déclina l'invitation mais compta sur la présence loyale 
du  secrétaire  de  Crane,  Walter  S.  Rogers,  pour  en  rapporter  le  contenu
78
.  Étant  donné 
76 Ce fut un La Follette fatigué, déjà irrité de la défection de quelques uns de ses partisans et énervé par 
l'hospitalisation de sa fille, qui se présenta devant une association d'éditeurs et de journalistes pour y 
prononcer un discours. N'arrivant pas  à capter l'attention de  son auditoire comme à son habitude, le 
combatif La Follette voulut forcer la note jusqu'à ce qu'il se mette son public à dos. La presse traita de 
l'événement comme s'il se fût agi d'un« effondrement», ce qui précipita davantage son déclin  dans 
la course à l'investiture en fournissant un prétexte idéal pour l'abandonner. Voir son propre récit dans 
La Follette, Robert M.  La Follette 's  Autobiography, pp.  256-259.  L'incident fut  aussi  discuté  dans 
Mason,  Alpheus  T.  Brandeis;  Thelen,  David. Robert  M  La  Follette  and the  Insurgent  Spirit;  et 
plusieurs autres. 
77 Bien qu'ils fussent des amis intimes de Theodore Roosevelt, les Pinchot n'étaient pas pour autant les 
traîtres que La Follette dépeignit dans  son autobiographie. En fait,  ils essayèrent d'abord de  concilier 
les deux hommes avant de  devoir choisir, faute  d'avoir réussi à les amener au  compromis. La réalité 
était que  La Follette n'avait aucune  confiance dans  le  progressisme de  TR, qu'il voyait comme un 
opportuniste. Pour un autre point de vue, on peut se référer au récit personnel d'Arnos Pinchot (1958. 
The  History  of the Progressive Party,  1912-1916, NY: New  York University  Press).  Il  y  a  aussi 
Crunden, Robert M. Minis/ers of  Reform, p. 208. 
78  La Follette, Robert M. La Follette 's Autobiography, p. 252. 45 
l'absence de  déclaration claire de Roosevelt sur ses  intentions, rien n'y fut décidé.  Malgré 
cela, chacun soupçonnait une entrée imminente de Roosevelt dans la course à la candidature 
et Amos Pinchot annonça une seconde réunion le 29 janvier. Cette fois, Crane y assista et sa 
présence,  ainsi  que  son  allégeance, était  désormais  devenue un enjeu crucial  puisque  son 
statut de  contributeur financier de la ligue était le  plus large - Crane s'était engagé à offrir 
5000$  par  mois  jusqu'à  la  Convention  Nationale  de  Chicago.  Brandeis,  en  tant  que 
représentant des lafollettistes de l'Est et cerveau du programme progressiste, y fut également. 
Les pro-Roosevelt proposèrent finalement  leur plan en  deux  alternatives : un  retrait  de  La 
Follette à la faveur de Roosevelt ou un retrait sans successeur défini. Or, La Follette se refusa 
à ce faux choix et se tourna vers ses supporteurs demeurés loyaux pour réaffirmer son statut. 
Il  fut  en  outre  très  heureux  de  compter parmi  ceux-ci  le  convoité  Charles  Crane,  dont  il 
n'avait jamais douté de la fidélité et dont il connaissait la droiture : 
« I had ne ver for one moment believed that he would abandon me. He is a man of few words, 
but with great consistancy of purpose. He had  been in the conference with the Pinchots for hours, and 
subject to  as  strong an  appeal as  it was possible for them to make, and  I watched his face  with keen 
interest as  he read the statement. There was no  change of expression [  ...  ] SoI knew that I would at 
!east have one strong supporter to the end »
79
. 
Cela identifiait donc le soutien de Crane comme un enjeu considérable dans la course 
à l'investiture républicaine. D'autres comme Charles E.  Merriam et Louis Brandeis sont bien 
demeurés avec La Follette, mais aucun n'avait le poids de Crane, principalement à cause de 
sa part dans le financement de  la ligue progressiste. Néanmoins, malgré tout le dévouement 
des  lafollettistes,  la  popularité  de  Roosevelt  et  ses  attaches  au  sein  du  parti  étaient  trop 
puissantes dans le contexte d'une NPRL déchirée. 
Après  un  premier  tour  de  primaires  à  l'avantage  de  Roosevelt,  ce  fut  l'aile 
conservatrice  du  Parti  républicain  qui  remporta  toutefois  la  nomination  à  la  convention 
nationale, Taft s'étant attaché l'appui de l'ancien secrétaire d'État et grand allié de TR, Elihu 
Root.  La  scission  des  ailes  progressiste  -elle-même  divisée  entre  lafollettistes  et  pro-
Roosevelt- et conservatrice produisit la naissance d'un tiers parti majeur dont TR devint le 
79 La Follette, Autobiography, pp. 254-256 46 
porte-étendard. Ce fut la fin de la campagne nationale de Fighting Bob et le début de ce qui 
allait devenir une élection charnière dans l'histoire américaine et dans la carrière de Crane. 
1.5  Crane et les élections de 1912 : le choix d'un progressiste démocrate 
Abandonné  par .la  plupart de  ses  partisans  à  la  faveur  de  Roosevelt,  La Follette 
n'offrit aucun soutien au nouveau Parti« Bull Moose »
80
. D'ailleurs, à la suite de son éjection 
de la course à l'investiture républicaine, sa position dans la campagne présidentielle de 1912 
devint singulièrement incongrue. Tout en combattant la candidature de Roosevelt -qui avait, 
de  sa perspective,  ni  plus  ni  moins  transgressé  le  mouvement progressiste
81 
- et tout  en 
appelant la population à rejeter la candidature du conservateur Taft, La Follette préconisait 
néanmoins la fidélité au Parti républicain, au sein duquel s'étaient tout de même développées 
ces  «forces progressistes »  au Congrès. Toutefois,  avec  une discrétion  relative,  il  soutint 
Wilson  même  s'il  doutait  encore  du  potentiel  réformateur  d'un  Parti  démocrate  trop 
conservateur et contrôlé par les « boss »
82
. 
Pour leur part, Brandeis et Crane furent à peu près les seuls supporteurs d'envergure à 
demeurer avec La Follette jusqu'à la nomination de Taft, laquelle fut suivie du transfert de 
TR vers  le  Parti  Progressiste.  C'est en de  telles  circonstances  que  Brandeis  et  Crane  se 
tournèrent vers le nouveau candidat démocrate Woodrow Wilson, qui en l'espace de quelques 
années, était passé d'un quasi-total anonymat à une renommée nationale comme tête d'affiche 
du mouvement de réforme étatique alors qu'il fut gouverneur du New Jersey entre  1910 et 
1912. Le mandat de Crane et, surtout, de Brandeis en tant que Bostonien était essentiellement 
80  D'après  une expression de  TR  affirmant  à quel  point il  se  sentait fort  et confiant à l'aube de  la 
campagne  fatidique, «Bull  Moose » fait  référence  au  Parti  progressiste  formé  par  les  républicains-
progressistes en réaction à la victoire in extremis de Taft aux primaires.  · 
81  La  Follette,  Autobiography, p.  316.  «Roosevelt  forced  his  way  into  the  campaign,  divided  and 
demoralized  the  Progressive  forces ... ».  Pour  une  description  interprétative  de  1  'antagonisme 
Roosevelt-La Follette et de son impact et sa signification dans  le mouvement progressiste, on peut se 
référer à Thelen, David P. Robert M  La Follette and the Insurgent Spirit, pp. 96-98. 
82  Sur ce  point,  voir l'explication d'Arthur S.  Link dans  The  Road to  the  White  House  (Princeton  : 
Princeton University Press, 1947, p. 468). 47 
de concilier les discours et les positions de Wilson avec l'électorat de la Nouvelle-Angleterre, 
plutôt hostile au candidat démocrate natif de la Virginie, notamment au sujet du débat sur le 
protectionnisme et de la question des politiques anti-trust. Le programme électoral de Wilson 
fut par ailleurs forgé par Brandeis, de même que par le Texan Edward M.  House, et la New 
Freedom  s'inspirait  de  l'idéal  entrepreneurial  jeffersonien  -tout  en  usant  de  moyens 
hamiltoniens. 
Pour Charles  Crane,  le  gouverneur Wilson représentait l'espoir d'un renouveau en 
politique.  L'ayant rencontré  pour  la  première  fois  lors  de  l'inauguration  de  Wilson  à  la 
présidence  de  l'Université  de  Princeton  en  1902,  c'est  lorsqu'il  accéda  à  la  tête  du 
gouvernement du New Jersey que Crane découvrit ses  qualités d'administrateur et de  chef 
politique: « Then his political methods and his  genius for constructive statesmanship were 
both clearly in view ».  Sa nomination à Baltimore comme candidat présidentiel démocrate en 
1912 stimula l'enthousiasme de Crane pour la politique comme jamais depuis les années de 
(Stephen) Graver Cleveland (président démocrate,  1885-1889 et  1893-1897). Il devint donc 
un  des  organisateurs  et  contributeurs  financiers  les  plus  importants  de  la  campagne 
présidentielle de Wilson : « 1 took an active interest in the campaign, having an official status 
at the western headquarters in Chicago but also  spent much time  in New York where the 
larger movements were planned ».  En fait,  alors qu'il soutenait encore La Follette comme 
candidat à  la  nomination républicaine,  Crane  contribuait déjà  à  celle  de  Wilson chez  les 
démocrates de façon à s'assurer autant que possible une élection progressiste tous azimuts. 
Après avoir fourni 10 000$ au candidat Wilson avant la convention démocrate
83
, Crane devint 
après  la nomination vice-président  du  Comité financier  de  l'équipe  Wilson  et  établit  son 
statut de principal donateur avec un dépôt de 40 000 dollars
84
. 
Sa part dans  le financement de  la campagne présidentielle  de  Wilson eut une telle 
prééminence pour la principale raison que  l'équipe Wilson était en fait  assez modeste  en 
comparaison à  celles  de Taft et  de  Roosevelt qui  comptaient tous deux  sur le  soutien de 
83  Link, Arthur S.  Wilson. The Raad to the White House, pp. 403-404. 
~
4 Link,  The  Raad to  the  White  House,  pp.  471, 484-485.  On peut relever l'ironie par laquelle un 
progressiste comme Crane, cherchant globalement à annihiler le pouvoir de 1  'Argent sur la politique, 
s'implique en politique par le biais de dons financiers substantiels. 48 
personnalités très riches. Ce  fut  donc une campagne aux moyens réduits : « The machinery 
was simple and our resources small. The comparatively few large contributions that came to 
us  were  from  old  Princeton  friends  of Mr.  Wilson  - Cleveland  Dodge,  Cyrus  (Hall) 
McCormick,  Jr.,  and  the  Jones  brothers  of Chicago  ». En  plus  de  ces  derniers,  Wilson 
jouissait de l'appui public  de  quelques recteurs  d'université de  renom comme  Charles  W. 
Eliot de Harvard - avec qui Crane eut une profonde et durable amitié - et Edwin A. Alderman 
de l'Université de Virginie. 
En  contrepartie  de  cette  frugalité  organisationnelle, expliqua Crane,  Wilson savait 
s'attirer la sympathie des gens ordinaires et s'adressait aisément à leur bon sens. D'après lui, 
Wilson pouvait se priver de  la machine publicitaire usuelle car, comme les Gandhi et autres 
prophètes de  ce monde,  il  savait être perçu comme  un de  ceux capables  de  marquer leur 
époque et de changer l'Histoire
85
. Habituellement sobre et pondéré, Crane semblait s'animer 
lorsqu'il était question du talent politico-oratoire de Wilson. 
Paradoxalement,  même  si  sa  position  traditionnelle  en  faveur  du  libre-échange, et 
donc adversaire du protectionnisme, en avait précédemment fait un démocrate « naturel »
86
, 
Charles  R.  Crane avait  plutôt le  profil  social  et  intellectuel  d'un républicain.  Progressiste 
héritier, par son père, d'une certaine tradition mugwump, il avait partiellement rejeté l'anti- · 
intellectualisme  de  sa  famille  « self-made »  pour  revêtir  une  sorte  de  mélange  entre  un 
formalisme  victorien  teinté  de  l'humanitarisme  tiré  de  l'univers  du social  gospel et  une 
certaine  affinité  avec  des  traits  de  pensée  radicale  du  temps.  Au  contexte  particulier  du 
Midwest et de  Chicago, Crane avait fini  par emprunter le parti-pris républicain propre à son 
statut social tout en rejetant les honteuses affiliations démocrates avec les machines politiques 
des communautés immigrantes. Or,  la désaffection des républicains-progressistes à l'endroit 
de La Follette et la scission du parti qui s'ensuivit eurent pour effet de réorienter l'allégeance 
politique de Crane, déjà accoutumé à une certaine variabilité électorale. 
85  Crane Papers, « Memoirs », pp. 152-153. 
86  Crane Papers, « Memoirs », p.  130. Lors des élections de 1884 et de 1892, Crane avait voté pour le 
démocrate  Cleveland, qu'il  admirait : «As a natural  Democrat 1 had  ardently followed  the  growing 
personality and career of  Grover Cleveland ... » 49 
Charles Crane avait aussi acquis, grâce à son  expérience dans  les  industries de  son 
père,  une  nette  disposition  à  idéaliser  l'efficacité  comme  valeur  de  travail  et  comme 
philosophie sociale. C'est un aspect qui s'inscrivait partiellement dans sa tradition familiale 
du « pratico-pratique »,  mais qui allait aussi de paire, et de façon plus marquée encore, avec 
l'émergence de l'ère de l'« expertisation »illustrée dans les pages précédentes par l'idée du 
Wisconsin et la carrière politique de La Follette. À ce titre, le programme wilsonien durant la 
campagne présidentielle de  1912, forgé par ce groupe qui avait moussé son investiture et qui 
était  notamment  composé  de  Brandeis  et  de  Crane,  constituait  une  intéressante  pièce  de 
gouvernance progressiste intégrant des éléments de technocratie et de sciences sociales. 
Son  implication,  avec  Charles  Crane  et  Edward  M.  House,  dans  la  campagne 
présidentielle de  Wilson fut  peut-être l'élément le  plus  déterminant dans  le  caractère et  le 
déroulement du premier mandat de l'administration Wilson. C'est en effet Louis D. Brandeis, 
avocat juif  d'origine tchèque, qui s'avéra l'articulateur du programme de la New Freedom, en 
précisant notamment la pensée de  Wilson sur le  problème des trusts,  puis  en l'introduisant 
aux  concepts  de  régulation  gouvernementale  et  de  contrôle  public  accru.  Beaucoup 
d'historiens  ont  relevé  l'aspect  rudimentaire  du  programme  wilsonien  au  début  de  la 
campagne  présidentielle  et  son  insistance  presque  exclusive  sur  la  question  des  tarifs 
douaniers comme  enjeu de débat principal
87
. 
En plus de constituer un traditionnel fer de  lance pour le Parti démocrate et sa base 
électorale  majoritairement rurale,  le  débat  sur  le  protectionnisme  reflétait  l'influence  des 
penseurs du libéralisme classique sur Woodrow Wilson, et dont les Quatorze Points se feront 
aussi  le  reflet  quelques  années  plus  tard.  Or,  les  politiques  tarifaires  ne  soulevaient  pas 
suffisamment les  passions des  foules  pour espérer supplanter le  Parti  Progressiste.  C'était 
plutôt  l'impact  des  monopoles  sur  la  société  américaine  et  la  tendance  corporatiste  de 
l' Amérique
88  qui  jetaient la plus grande consternation sur l'électorat depuis  le tournant du 
87 Link, Arthur S. Woodrow Wilson and the Progressive Era, 1910-1917, pp. 20-21. 
88  Alan Trachtenberg parle à ce  titre  de  la  corporatisation de  l'Amérique, processus  par lequel  les 
États-Unis  vivent,  à  la  suite  de  la  guerre  de  Sécession,  une  réorganisation  des  structures 
organisationnelles  industrielles  et  politiques  accompagnée  d'un  changement des  conceptions  sous-50 
siècle. La subjugation de la compétitivité au profit des grands conglomérats et au détriment 
des consommateurs et des contribuables inquiétait une opinion publique nourrie des rapports 
alarmistes de la presse à sensation. 
Certes,  les  débats  électoraux  du  moment,  notamment  les  questions  liées  à  la 
régulation monopolistique, au monde ouvrier, aux tarifs  douaniers  et  au  système bancaire 
constituaient des problèmes complexes et requéraient une attention, justement, experte. 
jacentes  d'économie  et  de  gouvernement  à  grande  échelle.  Voir  Trachtenberg,  A.  1982.  The 
Incorporation of  America. Culture & Society in the Gilded Age, NY: Hill & Wang, pp. 3-5. CHAPITRE II 
CHARLES R. CRANE ET L'ADMINISTRATION WILSON : 
LE TEMPS DES REFORMES INTERIEURES,  1912-1916 
2.1  « Democracy  and  efficiency » :  l'expertisation  du  gouvernement  fédéral  et  la 
pensée wilsonienne 
Charles R. Crane s'avéra un rouage crucial de l'ascension politique du gouverneur du 
New Jersey Woodrow  Wilson  vers  la  présidence  et,  avec  l'avocat Louis  Brandeis  ainsi 
qu'Edward  House,  il  épaula  Wilson  dans  la  formulation  et  l'application  du  programme 
progressiste de la New Freedom. Alors que Crane et, srniout, Brandeis apparaissaient comme 
des conseillers« experts» dans l'entourage de Wilson, il  importe de dresser les principaux 
éléments idéologiques de ce programme auquel  ils contribuèrent, tout en relevant quelques 
traits  typiquement  progressistes  de  l'administration  Wilson  notamment  reflétés  par  la 
présence  de  Crane  dans  les  hautes  sphères  du  pouvoir  informel.  D'emblée,  une  analyse 
interprétative  des  aspects  intellectuels  du  leadership  progressiste  de  Woodrow  Wilson 
permettra de montrer comment son «style» présidentiel explique  le  genre de relation qu'il 
cultivera  avec  un proche  conseiller  «expert »  comme  Crane.  La vision  commune  qu'ils 
partageaient du pouvoir progressiste et de l'efficacité en politique doit être perçue en lien 
avec la présentation, au chapitre précédent, des antécédents de Crane et de Brandeis au sein 
du camp de La Follette. 
La première caractéristique du programme de  Woodrow Wilson à  son entrée  à  la 
Maison-Blanche fut  sans  doute  l'intervention accrue  de  l'administration fédérale  dans  les 
affaires  sociales  et politiques  et,  spécialement,  l'extension du pouvoir présidentiel  face  à 
l'ensemble du gouvernement.  Qu'on cite en exemple la réinsertion de  l'habitude, disparue 
depuis l'époque de Thomas Jefferson, de prendre. la parole devant le Congrès pour présenter 
la réforme tarifaire du ministère présidentiel ou bien sa façon de discipliner certains éléments ----- - --------------------------
52 
de son propre parti
89
,  Wilson menait son mandat à l'image de ce qu'il avait proposé en 1885 
dans  sa thèse  de  doctorat (à  l'Université Johns  Hopkins)  Congressional  Government : en 
faisant du président le chef de facto  du gouvernement
90
.  Si  le propos y est dominé par une 
vision  héroïque  du  chef du  gouvernement  et  par  la  critique  de  l'inaptitude  du  système 
ministériel et électif américain, Wilson y développe aussi, quoique de façon plutôt générale, 
sa pensée organisationnelle du pouvoir étatique : « The highest type of statesmanship is  the 
constructive,  that  which  is  exhibited  in  the  conception  and  execution  of policies,  in  the 
building  up  of uniform  systems  of law  and  the  establishment  of great  principles  of 
/ 
1  . 1  .  91  eg1s atlon »  . 
Or, l'articulation écrite la plus annonciatrice du style présidentiel de Wilson fut sans 
doute un article publié dans  l'Atlantic  Monthly  en  octobre  1900, alors  qu'il amorçait son 
rectorat  à  l'Université  de  Princeton.  « Democracy  and  Efficiency »  reflète  largement  les 
présupposés  idéologiques  de  l'ère  progressiste  évoqués  précédemment,  et  réagissait 
également  aux  préoccupations  de  l'époque.  Rédigé  dans  le  sillage  de  la  guene hispano-
américaine et des débats sur l'impérialisme aux États-Unis, l'article énonçait une philosophie 
publique et gouvernementale concernant le  rôle de l'exécutif dans la démocratie américaine 
autant que la place de la démocratie américaine dans les relations internationales. Bien qu'on 
voie généralement la présidence de Wilson comme un exemple de l'émergence de l'expertise 
au gouvernement, il demeure une tendance chez les historiens à amoindrir, peut-être à juste 
titre,  la  disposition  du  président  à  l'usage  des  techniques  et  des  sciences  dans  son 
administration.  Dans  Anti-Intellectualism  in  American  Lif e,  Richard  Hofstadter  présente 
même Wilson comme un ennemi des experts qui se méfiait de leur rhétorique : 
89 Une bonne description de cette discipline de parti (surtout au Congrès) exercée par Wilson se trouve 
dans  Burns,  James  M.  1985The  Workshop  of  Democracy. NY : Vintage Books,  pp.  385-389.  Voir 
aussi  le point de vue de  Kendrick Clements (1992.  The  Presidency of Woodrow  Wilson, ·Lawrence 
(KA) : University Press of  Kansas, pp. 7-14, 31-52). 
90 Pour une  analyse détaillée de l'oeuvre académique de Wilson, on se réfère à Thorsen, Niels Aage. 
1988.  The  Political Thought of Woodrow  Wilson,  1875-1910, Princeton  (NJ): Princeton University 
Press. Le chapitre 3 concerne précisément Congressional Government, pp. 41-67. 
91 Woodrow Wilson,« Congressional Goverrunent »dans Woodrow Wilson Papers (PWW), vol.  1, p. 
572. « ... Wilson  was  not  disposed,  before  the  war,  to  make  the  extensive  use  of intellectual 
advisers  in  politics  [  ...  ]  he  had  a  persistent  distrust  of what  he  called  «expert» [  ... ]  he  did  not 
conceive of experts as  likely agents or adrninistrators of reform, but rather as  hirelings available only 
to big business and special interests »
92 
Il est vrai que Wilson, en quelques occasions, opposa un gouvernement d'experts - à 
la solde du Big Business  - à un authentique  gouvernement populaire : « What 1 fear  is  a 
government of experts. God forbid that in a democratie country we should resign the task and 
give the government over to  the  experts». Mais sa crainte d'un pouvoir technocratique au 
détriment  de  la  participation  populaire  ne  signifiait  pas  pour  autant,  comme  le  comprit 
Hofstadter,  qu'il eût renoncé  à  la  contribution des  conseillers  spécialisés  dans  la  mise  en 
application de  son programme. Seulement, il ne fallait pas que l'expertisation administrative 
signifiât le  désengagement  de  la population face  à des  questions devenues trop complexes. 
Candide, il prêchait donc une connaissance aigüe des affaires publiques étendue à tous : « if 
we don't understand the job, then we are not a free people ». Pour Wilson, la compréhension 
terre à terre d'un travailleur valait bien la plate rhétorique d'un intellectual : «the man who is 
down against the  daily problem of life doesn't talk about it  in rhetoric;  he  talks about it in 
facts.  And the only thing 1 am interested in  is  facts »
93
.  Au-delà des  influences positivistes 
d'une telle déclaration, et au-delà de  l'ironie du fait que ce  soit Wilson - notoire pour son 
approche désincarnée des  choses réelles
94 
- qui  en  fut  l'auteur, l'extrait suggère davantage 
une  foi  dans  les  sciences  qu'une  attitude  anti-intellectuelle.  À ce  titre,  son  article  du  1er 
octobre  1900  « Democracy and  Efficiency » clarifiait son idée  de  la place des  sciences et 
techniques dans la démocratie représentative : «Representative government bas had its long 
life and excellent development, not in order that common opinion, the opinion of the street, 
might prevail, but in order that the best opinion, the opinion generated by  the best possible 
methods of  general counsel, migbt rule in affairs ». 
92 Hofstadter, R. Anti-Intellectualism in American Lif e, p. 209. Hofstadter ajoute que « Wilson thought 
of big business, vested interests, and experts as a solid combine that could be beaten only by retuming 
govemrnent to "the people" ». 
93  Cité dans Hofstadter, Anti-lntellectualism in American Life, pp. 209-210. 
94  Le  chroniqueur Herbert Croly dit  un  jour qu'avec Wilson  même  les  choses  concrètes  prenaient 
l'allure d'abstractions. Voir Croly, H. 27 mars 1915. « Presidential Complacency ».New Republic, vol. 
II. 54 
Pourtant, l'efficacité n'était pas pour Wilson, ni  pour Crane d'ailleurs,  la finalité  à 
atteindre par le biais de l'exercice de  la démocratie. Au contraire, il reconnaissait à d'autres 
types de régimes une égale -voire meilleure - efficacité qu'à la démocratie représentative : « 
Other forms  of government may be equally efficient; many forms  of government are  more 
efficient ... »
95
. L'efficacité, sans qu'il ne l'eût jamais clairement définie, devait donc aider à 
préserver la démocratie représentative, qui s'avérait la véritable finalité. 
La  réputation  historique  de  Wilson  comme  dirigeant  sentimental  et  rétrograde, 
popularisée par Hofstadter
96 mais établie auparavant par des contemporains « désillusionnés » 
de Wilson, apparaît quelque peu injuste. En dépit d'une éducation formaliste menée par un 
père presbytérien rigide  et  d'un arrière-plan  provincial,  les  écrits  -nombreux  et  variés- de 
Wilson laissent plutôt entrevoir une  évolution qui,  au  tournant du  XXe siècle,  le  place au 
cœur du mouvement pour l'efficacité et du progressisme. L'accessibilité relativement récente 
de  tous  ses  écrits académiques (comme étudiant et comme  intellectuel) révèle entre autres 
qu'il  fut  un  lecteur  de  Richard  T.  Ely,  cet  économiste  «dissident»  de  l'Université  du 
Wisconsin qui  inspira le  réformisme  de  La Follette via  l'intégration des  sciences  sociales 
dans la gestion gouvemementale
97
. Le jugement de Hofstadter selon lequel Wilson eût raté le 
tournant  du  siècle  et  son  influx  d'idées  critiques  ne  survit  pas  à  1  'analyse  de  cette 
documentation car, malgré la subsistance de plusieurs éléments passéistes dans sa pensée, il 
semblait avoir très bien saisi, comme le suggère son article « Democracy and Efficiency »,  la 
nature du vent de changement qui  s'était levé à cette époque. Bien sûr, comme beaucoup de 
95 Wilson, Woodrow. « Democracy and Efficiency ». PWW, vol.  12, pp. 8-12 
96  Voir Hofstadter, Anti-Intellectualism, p.  208:  « In  his  tastes, his  ideas,  and  his  reading he  was  a 
somewhat parochial Southem version of a Victorian gentleman, his mind  pleasantly  fixed  in  the  era 
just before the United States became a complex and modem society[  ... ] he had just missed exposure 
to  the  remarkable fin  de  siècle  sunburst  of critical  thoùght  whose  impact  carried  over  into  the 
Progressive  Era ».  On  peut lire  aussi  dans  The  American Political Tradition:  « At heart he  was  a 
sentimental traditionalist [  ... ]he was essentially a spokesman of  the past »,p. 313. 
97  Pour l'influence  de  la  pensée  de  Ely,  et plus  largement  de  l'école  allemande,  sur la  pensée  de 
Wilson, il  faut consulter Thorsen, Niels Aage.  The Political Thought of Woodrow  Wilson,  pp.  68-88. 
Ely,  toutefois, bien  qu'à l'avant-garde  de  la théorie  progressiste  et  de  l'expertisation,  demeurait -
comme Wilson- un promoteur de la morale civique protestante rattachée au  XIXe siècle.  Son style, 
démontre David  W.  Noble, rappelait plus souvent celui  d'un  prédicateur du  social gospel que  celui 
d'un  technocrate  « moderne ».  Voir  Noble,  D.  W.  1958.  The  Paradox  of Progressive  Thought, 
University of  Minnesota Press, pp. 171-173. 55 
progressistes, Wilson demeurait relativement conservateur, mais non sans juger sévèrement 
certains acquis du XIXe siècle. 
Son  parcours  présidentiel  démontre  que  les  thèses  d'Ely  avaient  aussi  eu  des 
répercussions  au  plan  des  actions,  et ce,  malgré  des  limites  dans  la  profondeur  de  leur 
application. Le préjugé passéiste attribué à Wilson, véridique et vérifiable à certains égards, 
pourrait  s'expliquer en partie  par  la  dimension jeffersonienne  du  programme  de  la  New 
Freedom.  Les  historiens  ont  discerné  une  sorte  de  conversion  - graduelle  mais  parfois 
hésitante - de Wilson à l'idée hamiltonienne d'un pouvoir fédéral accru, spécialement durant 
la campagne  de  1912  alors  que  la concurrence que  lui  menait Roosevelt  - promoteur du 
« New Nationalism »,  un programme inspiré du nouvel harniltonisme véhiculé par Herbe11 
Croly - auprès des  cercles progressistes le poussait à préciser son programme
98
.  Pas aussi 
éloigné de Croly que ce qui  fut  d'abord cru,  Wilson,  comme l'auteur de  The  Promise of 
American Life, poursuivait des fins jeffersoniennes par des moyens harniltoniens
99
. Mais s'il 
est avéré que TR reçut 1  'influence de Croly dans l'élaboration de son programme 
100
,  Wilson 
98  La littérature à ce sujet abonde, mais redoit au classique d'Arthur S.  Link  Woodrow  Wilson and the 
Progressive Era,  1910-1917,  pp.  18-24. Dans  The Age of  Reform, Hofstadter souligne les  hésitations 
de Wilson sur les moyens à prendre pour « restaurer la compétition» et rattache son anti-monopolisme 
à la  méfiance populiste du  corporatisme industriel, en  l'occurrence telle qu'affichée  par Bryan  (pp. 
246-247).  Outre Hofstadter, plusieurs historiens ont préféré comparer Roosevelt et Wilson en termes 
de personnalité plutôt qu'en termes de vision politique. Voir Cooper, John Milton.  1983.  The  Warrior 
and the Priest.  Woodrow Wilson and Theodore Roosevelt. Cambridge: HUP. 
99  Burns, James M.  The  Workshop of  Democracy From  the Emancipation Proclamation  to  the New 
Deal.  Voir le  chapitre  11  « The  New  Freedom  »,  p.  393.  Burns  remarque  que  Croly,  même  s'il 
déplorait  le  « biais  »  élitiste  d'Hamilton,  endossait  son  nationalisme  centralisateur  et  réclamait 
l'avènement  d'un  leadership  présidentiel  fort  que,  en  1912,  pouvaient  tout  aussi  bien  incarner 
Roosevelt que Wilson. À ce titre, il est notable que sa vision du  leadership démocratique,  ce « biais » 
élitiste, recèle, au-delà d'un fort présupposé scientiste, quelques touches de mysticisme que David W. 
Noble appelle la «religion de  la démocratie » (1951.  «The New Republic and  the Idea of Progress, 
1914-1920 ».  The  Mississippi  Valley  Historical  Review,  38,  3,  pp.  390-391).  Dans  Crossroads  of 
Liberalism.  Croly,  Weyl,  Lippmann  and the  Progressive  Era,  1900-1925  (1961.  Oxford :  Oxford 
University Press, pp. 15-25) Charles Forcey souligne les  influences positivistes (notamment Auguste 
Comte)  de  Croly  pour  expliquer  sa  conception  «utopique »  du  républicanisme.  Pour  des  vues 
divergentes du progressisme de Croly, voir Nichais, David K. 1987. « The Promise of Progressivism: 
Herbert  Crot  y  and  the  Progressive  Rejection  of Individual  Rights ».  Publius,  17,  2, pp.  27 -39; et 
O'Leary, Kevin C.  1994. «Herbert Croly and Progressive Democracy ». Polity, 26, 4, pp. 533-552. 
100  Stettner, Edward A.  1993. Shaping Modern Liberalism. Herbert Croly and Progressive Thought. 
Lawrence (KA): University Press of Kansas, pp. 74-76. Voir aussi Forcey, Crossroads of  Liberalism, 56 
tira plutôt la substance du sien de  ses rapports avec  l'avocat bostonien Louis D.  Brandeis. 
Impliqué, comme  on  l'a vu,  dans  le  mouvement républicain-progressiste pour La Follette 
avec Charles R.  Crane, Brandeis avait, lui aussi, refusé de joindre les rangs de Roosevelt, et 
par  la  suite  du  Parti  Progressiste
101
•  Tel  qu'expliqué  par  William  Diamond,  la  pensée 
économique de Wilson ne  fut jamais tellement élaborée et ses  idées sur le  sujet relevaient 
plus  de  son sens moral et de  ses  convictions politiques que  d'une analyse approfondie ou 
savante de l'économie
102
• 
2.2  Wilson, Brandeis et l'origine de la New Freedom 
Avant  qu'il ne fasse  connaissance avec Brandeis à Sea Girt (NJ), le  28  août  1912, 
Wilson n'avait conçu aucun plan précis en regard des  aspects  économiques du programme 
démocrate, malgré sa victoire à l'investiture du parti, sauf en ce qui  avait trait à la position 
traditionnellement  anti-tarif des  démocrates  (cela  sera  expliqué  au  quatrième  point  de  ce 
chapitre)
103
• Néanmoins, Wilson s'était déjà montré au diapason avec certaines prémisses des 
muckrakers  selon  lesquelles  la  monopolisation  industrielle  pouvait  réfréner  la  liberté 
individuelle des petits entrepreneurs et des consommateurs. Bien qu'élogieux - ironiquement 
à l'image de Theodore Roosevelt- face au potentiel d'efficacité du monde corporatif, Wilson 
pp. 127-130, qui nuance cette influence et avance, tout au plus, une interaction plutôt qu'un rapport de 
causalité. 
101  Urofsky, Melvin 1.  1981. Louis D. Brandeis and the Progressive Tradition, Boston : Little Brown & 
Co., p. 68. 
102  Diamond, William. 1966 [  c.  1943]. The Economie Thought of Woodrow  Wilson,  Baltimore : Johns 
Hopkins University Press, pp.  50-51. Une analyse de  la carrière et des études de Wilson révèle  une 
aversion de celui-ci pour les mathématiques et les sciences dites «exactes», ce qui expliquerait qu'il 
n'ait rien  écrit  sur  l'économie.  Ses  lectures  portaient bien parfois  sur  des  sujets  économiques  et 
certains  commentaires  suggéraient une  foi  dans des  principes  de  base,  mais  à  condition  qu'ils  se 
fondassent  sur  des  considérations  philosophiques.  Wilson  semblait  mépriser  la  mathématique  de 
l'économie, où devaient prévaloir le gain et l'intérêt privé selon les théories de Mill ou de Ricardo, par 
exemple, mais admirait les thèses «élevées» de Smith, Bagehot et Burke. Voir aussi Link, Arthur S. 
Wilson:  The Road to the White House, pp. 23-26. 
103  D'ailleurs, la première correspondance entre Wilson et Brandeis  concerna non pas la question des 
trusts,  qui  deviendra vite centrale dans  leurs  rapports,  mais plutôt la question des  baisses de tarifs 
douaniers  suggérées  préalablement par Wilson  et  de  laquelle  Brandeis  s'était prononcé en  faveur. 
PWW, vol. 24, 1er août 1912, p. 580. 57 
demeurait davantage  attaché  à  une  vision  morale  de  l'économie  tirée  de  ce  que  Melvin 
Urofsky appela« Wilson's stem Protestantism »
104
:  le dur labeur, la frugalité,  l'honnêteté, 
l'efficacité  et,  son  résultat  conespondant,  la  réussite  matérielle.  En  ce  sens,  la  vision 
wilsonienne de l'économie pouvait, dans ses principes généraux, se conjuguer avec celle de 
Brandeis et,  comme on l'a vu,  avec  celle de  La Follette et de  beaucoup d'autres de  leurs 
contemporains.  Or,  les  deux  n'endossaient  pas  la  stricte  conception  darwinienne  de 
l'économie au sens  où ils  croyaient  que  la  raison,  au  même titre  que  la morale,  pouvait 
constituer  une  limite  à  la  «lutte  pour  la  survie»  dans  les  affaires.  Wilson  emprunta 
rapidement les arguments anti-trusts  de Brandeis, qui  avait fait  de  lui  son docile élève,  en 
attaquant  au  fil  de  la  campagne  présidentielle  le  Nouveau  Nationalisme  de  Theodore 
Roosevelt
105
. Par ailleurs, de plus en plus Wilson délaissait 1  'idée - typique du Gilded Age -
que  le  gigantisme  et  l'intégration  industrielle  (par  l'élimination  naturelle  des  entreprises 
inadéquates) équivalait nécessairement  à une efficacité accrue, pour adopter le point de vue 
de Brandeis selon lequel, à force d'expansion, l'industrie agglomérée y perdait au plan de 
l'harmonie et  de la fluidité de gestion
106
.  Il  ne condamnait donc plus seulement les  fusions 
illicites (allant à 1' encontre de la loi Sherman de 1890), comme auparavant, mais désormais la 
« grosseur »  fondée  sur  la  destruction de  la  concUITence  et le  contrôle  du  marché. Mais 
paradoxalement, tout en se faisant davantage jeffersonien en  regard de cette préférence pour 
le« petit entrepreneur» et par l'entremise de Brandeis, Wilson, par le même truchement de 
104 Urofsky, Louis Brandeis and the Progressive Tradition, p. 69. 
105 PWW, vol. 25, 2 septembre 1912, pp.  69-79. Lors d'un discours prononcé à Buffalo quelques jours 
après sa rencontre avec Brandeis à Sea Girt, Wilson articula  publiquement pour la première fois  un 
argument récurrent  de  la  campagne présidentielle selon  lequel  la  présidence  de  TR avait  créé  les 
conditions monopolistiques du temps présent et que le programme néo-nationaliste était inadéquat, en 
ce qu'il admettait implicitement l'existence des trusts. 
106  Ironiquement,  quelques semaines seulement avant la rencontre du  28  août, Wilson avait déclaré 
dans son discours d'investiture démocrate, le 7 août 1912 à Sea Girt même, que ce n'était pas la taille 
du trust qui la rendait menaçante mais les conditions de sa formation : « Big business is not dangerous 
because  it is  big,  but  because  its  bigness  is  an  unwholesome  inflation  created  by  privileges  and 
exemptions ... ». Baker, Ray S. et William E. Dodd. Public Papers of  Woodrow Wilson,« College and 
State »,vol.  2, p. 464. Or, sous l'influence de Brandeis, même s'il distinguait encore grande entreprise 
et monopole, Wilson appréhendait désormais  la taille  des  trusts  comme un facteur d'inefficacité:  « 
...  the  trusts  are  not  efficient. ..  They  passed  the  point  of  efficiency.  Their  object  is  not 
efficiency  ...  Their object is monopoly, is the control of the market, is  the shutting out by any means, 
fair or foui, of competition in order that they may control the product », PWW, vol.  25,  17 septembre 
1912, pp. 152-1 53. 58 
ses  fécondes  audiences  avec  Brandeis,  organisées  par  Crane,  conçut  un  plan  à  la  fois 
distinctement hamiltonien, et radical dans sa vision et son traitement du problème national de 
la monopolisation. 
C'est au cours de cet entretien du 28 août, à Sea Girt, que l'influence de Brandeis sur 
l'orientation prise par le camp Wilson au sujet des trusts, et plus généralement de l'économie 
nationale, apparaît le plus clairement. Un rapport de presse du New York Times, paru dès le 
lendemain, rendit public le contenu de leurs discussions concernant de potentielles « réformes 
industrielles» pour parvenir à une meilleure« liberté industrielle». L'impression générale de 
Brandeis sur Wilson à la suite de la réunion fut captée par un journaliste du New York Times: 
« 1 found Gov. Wilson a man capable of broad, constructive statesmanship, and 1 found him 
to be entirely in accord with my own views of what we need to  do to  accomplish industrial 
reform ».Pressé par les journalistes d'expliquer ses retournements politiques depuis l'époque 
de Taft jusqu'à Wilson, Brandeis précisa son idée de la loyauté de parti selon laquelle il avait 
l'habitude de  soutenir celui qui  semblait le plus en mesure d'accomplir les  progrès vers la 
liberté  industrielle
107
.  En clair,  pour  la  première fois  depuis  longtemps,  sous  la chefferie 
éventuelle de  Wilson - malgré sa réputation de «rural tory» cultivée par Roosevelt
108 
- ,  le 
Parti  démocrate émergeait comme une organisation porteuse de  progrès social.  L'individu 
pressenti pour le  diriger y était pour beaucoup : « 1 am for Wilson because 1 found  him in 
complete sympathy with my fondamental convictions, which are opposed to  the convictions 
of Mr. Perkins and others of the new party (le Pa1ii Progressiste, dont le secrétaire exécutive 
était  l'homme  d'affaires  et  progressiste  George W.  Perkins) ».  Selon  Brandeis,  ainsi  que 
Wilson, l'erreur du programme rooseveltien résidait dans sa vision des monopoles : « it rests 
upon  a  fundamental  basis  of  regulated  monopoly ».  Surtout,  si  Brandeis  et  Wilson 
entendaient utiliser la base législative de la loi Sherman de 1890
109 pour étendre sa portée via 
107 PWW, vol.  25. 28 août 1912, p. 57. 
108  Harbaugh,  William.  1975  [c.l961].  The Lif e  and Times  of Theodore  Roosevelt.  NY  :  Oxford 
University  Press, p. 419. Voir aussi Cooper,  John  M. The Warrior and the Priest.  Woodrow  Wilson 
and Theodore Roosevelt, pp. 191,208,212. 
109  En  référence à la loi  Sherman, Wilson  corrigea la question des journalistes  qui lui demandaient 
comment il comptait renforcer la loi de  1890: «Not so much to  strengthen it asto supplement it.  We 59 
d'autres  projets  de  loi,  le  Nouveau  Nationalisme,  en  proposant  la régulation  des  trusts 
existants, rendait selon Brandeis de facto légal ce qui ne  l'était pas de jure. Non sans une 
touche  de  moralisme  biblique,  Brandeis  et  Wilson  déploraient  la  propension  des  néo-
nationalistes  à appeler  le  maf «bien»(« The  party  is  trying  to  make  evil  good  »)  tandis 
qu'eux cherchaient au contraire à détruire ce mal et réintroduire le  bien «as a substitute ». 
Brandeis expliqua la chose en termes concrets : « We must undertake to regulate competition 
instead of monopoly». Il accusa en outre les  néo-nationalistes d'être en contradiction avec 
leur idéal du progrès en favorisant ce qu'il qualifia d' «absolutisme industriel» : « there can 
be no progress for the workingman under an absolutism ».Si la monopolisation de l'industrie 
signifiait  pour  Brandeis  une  forme  d'absolutisme,  c'était  parce  qu'elle  annihilait  les 
opportunités entrepreneuriales au profit des grands conglomérats préexistants. Un des slogans 
de campagne de Wilson fit écho à cette notion, exprimant que la New Freedom protégeait les 
hommes «on the make » plutôt que les « already made ».  En faisant ainsi des monopoles la 
grande  cause  des  inégalités  socio-économiques,  Wilson  annonçait  par  le  fait  même  une 
nouvelle ère de règlementation fédérale de la compétition, laquelle serait opposée au principe 
rooseveltien de  la régulation des trusts : « Monopoly is  created by unregulated competition, 
by competition that overwhelms all other competitions, and the only way to  enjoy industrial 
freedom  is  to  destroy  that condition».  En somme,  Wilson proposait d'agir à la  source en 
supprimant les actions monopolistiques alors que Roosevelt, qui  avait foi  dans l'efficacité et 
dans le progrès produits par les trusts, croyait suffisant d'en simplement réguler la conduite. 
En outre, ce qui  faisait de  la candidature de Wilson une occasion unique dans  l'histoire des 
élections  présidentielles  américaines,  selon  Brandeis,  c'était  son  indépendance  face  aux 
intérêts économiques et aux lobbys :« [Wilson] bas no obligations and bas made no promises 
» 
110
. À l'inverse, Brandeis voyait Roosevelt et son progratmne comme subjugués aux trusts, 
dont l'existence y était implicitement admise. Dès le rendez-vous de Sea Girt, le programme 
démocrate revêtit désormais des  contours résolument différents du Parti Progressiste et son 
want a law that will assist people in their business instead of tying them up  ». PWW, vol.  25, 28  août 
1912, p. 58. 
11°  Ce point à l'apparence tendancieuse fut néanmoins corroboré par Link, Arthur S.  Woodrow Wilson 
and the Progressive Era,  1910-1917, p. 24, qui en fait une des principales significations historiques de 
l'élection de Woodrow Wilson en 1912. 60 
orientation sociale et économique, grâce à l'intervention de Brandeis et de sa bonne entente 
avec Wilson, prenait une forme - relativement - interventionniste. 
Pourtant, ces contours restaient à préciser puisque Brandeis n'avait pas  encore émis 
les détails de la« regulated competition» que lui et Wilson endossaient. Près d'un mois après 
Sea Girt,  le  27  septembre  1912,  Wilson,  tout juste victorieux  de  l'investiture  démocrate, 
réclama de  Brandeis  un exposé  officiel et explicite des  moyens  à prendre pour réguler la 
compétition, lequel fut publié par le journaliste progressiste Norman Hapgood (un autre ami 
de  La  Follette,  Steffens,  Brandeis  et  Crane,  lesquels  avaient  refusé  la  chefferie  néo-
nationaliste  de  Roosevelt  pour  soutenir  Wilson)  dans  l'hebdomadaire  Collier's  Weekly. 
Brandeis  achemina  également  une  copie  à  Wilson  afin  de  faciliter  sa  préparation  à  la 
campagne qui  se  transportait vers  l'Ouest.  L'objectif de  cet exposé était de  se distinguer 
clairement  du  programme  de  Roosevelt  dans  l'esprit  de' la  population  et  d'appmter  des 
alternatives  tangibles  aux  défauts  qu'on  lui  imputait.  Chose  remarquable,  Brandeis  tira 
l'essentiel  de  son  plan  anti-trust  des  législations  proposées  en  1911  par  le  sénateur  La 
Follette, lesquelles avaient de toute façon été rédigées en grande pmtie par Brandeis, et plus 
encore
111
,  il  en apporta des  correctifs  afin  de  l'appliquer au  programme de  Wilson.  Pour 
résumer,  le  nouveau  plan  Brandeis  comprenait  trois  sections.  La  première  consistait  à 
débarrasser la  loi  Sherman de  1890  de  ses  ambigüités  en  précisant  les  paramètres  d'une 
monopolisation « déraisonnable » en fonction de l'expérience acquise en vingt-deux ans de 
réglementation législative anti-trust. Deuxièmement, le plan proposait un raffermissement de 
l'application de  la  loi  par  les  cours  de justice afin de  forcer  la  désintégration  des  trusts 
illégaux. Finalement,  Brandeis suggérait de créer une commission pour soutenir les  agents 
publics et  juridiques dans les aspects administratifs de la loi  Sherman. La parenté du plan 
Brandeis avec celui présenté par la clique de  l'Université du Wisconsin indique en quelque 
sorte que, si  l'antagonisme entre Wilson et Roosevelt concernant les trusts semblait profond 
en  pleine  campagne  de  1912,  il  n'en était  pas  autant  de  la  f01mulation  détaillée  et  des 
applications qu'ils annonçaient. Sans non plus consister en un « tweedle dum tweedle dee », 
111  PWW,  vol.  25, 30  septembre 1912, pp. 286-304. Brandeis faisait référence au La Follette-Stanley 
Anti-Trust  bill,  présenté  le  19  août  1911.  L'autre  projet  parrainé  par  La  Follette,  le  Federal 
Commission  bill,  eut pour  contributeurs  des professeurs  de  l'Université  du  Wisconsin, dont  Charles 
McCarthy,  auteur  de  The  Wisconsin  !dea,  lesquels  étaient  à  l'origine  de  la  position  républicaine-
progressiste au sujet des trusts. 61 
selon l'expression du journaliste et biographe William Allen White,  la différence  entre  le 
gouverneur du New Jersey Wilson et l'ancien président Roosevelt relevait peut-être en partie 
de  leurs philosophies, de leurs  styles  et de  leurs  tempéraments respectifs. Néanmoins, peu 
importe  la  teneur  de  leur  opposition  abondamment  discutée  dans  l'historiographie, 
l'importance  de  Brandeis,  et indirectement  de  Crane,  dans  l'orientation  économique  du 
programme de Wilson demeure indiscutable. Comme le résuma Melvin Urofsky, Brandeis ne 
fut ni plus ni moins que 1' « architecte de la New Freedom » 
112
. 
2.3  Crane, Brandeis et la formation d'un cabinet« présentable» 
Si Brandeis s'était avéré l' «architecte de la New Freedom »,c'est à tout le moins au 
plan intellectuel,  tandis  que  pour  sa part  Crane,  en  tant  qu'organisateur,  entremetteur  et 
trésorier  de  la  campagne,  avait  agi  comme  un  architecte  financier  et  stratégique  du 
programme. Mais en ce  qui  concerne le rôle prépondérant de Brandeis dans la composition 
d'une position économique wilsonienne et  ses  rapports  de  plus en  plus personnels avec  le 
futur  président,  on  peut s'étonner que  son  influence  immédiate  au  sein  de  l'exécutif de 
Wilson diminuât presque immédiatement une fois  le  cabinet présidentiel constitué.  En fait, 
c'est  la  formation  du  cabinet  présidentiel  - exercice  périlleux  au  sein  d'un  parti 
géographiquement  et  idéologiquement  divisé  - qui  amoindrit  l'influence  de  Brandeis  sur 
Wilson. À  l'inverse,  le  processus ministériel n'éloigna pas Crane du président.  Au départ, 
Wilson et  son principal  conseiller,  Edward M. House, avaient pressenti  à  la  fois  Charles 
Crane et  Louis  Brandeis comme membres  du  cabinet.  Dans une  liste  préliminaire publiée 
dans  le Herald de New York du  22  février  1913
113
,  Brandeis  figurait  comme  ministre du 
Travail  et  du  Commerce  (poste  finalement  divisé  en  deux  et  respectivement  attribué  à 
William B. Wilson et William C.  Redfield) avant d'être proposé comme Procureur en chef 
(Attorney  General),  tandis  que  Crane  se  serait  acquitté  soit  du  ministère  des  Postes 
(Postmaster Genral), soit du ministère de la Guerre. Or, rien n'indique que l'offre ne lui fût 
jamais formellement présentée. D'ailleurs, Crane lui-même n'en fait aucune mention dans ses 
11 2 Urofsky, Melvin l. Louis D.  Brandeis and the Progressive Tradition, pp. 68-86. 
11 3  Article reproduit dans  Seymour,  Charles. Éd.  1928. Intimate Papers of Colonel House.  Vol.  1, 
London: Ernest Benn, p.  113. 62 
mémoires  même  si  les  rumeurs  au  sujet  de  la  composition  du  cabinet  parsemaient  les 
journaux de l'époque, à la grande impatience de Wilson
114
• Les mémoires de House révèlent 
qu'il prévoyait appuyer  la  nomination de  Crane  comme  ministre  des  Postes
11 5
,  mais  qu'il 
pencha tout compte fait pour se  garder de  le faire. La classe journalistique pro-wilsonienne, 
avec Norman Hapgood à l'avant-plan, soutenait largement les nominations de Brandeis et de 
Crane, mais House redoutait toutefois un cabinet où figureraient les deux; un choix excluant 
donc l'autre : « If 1 put in Crane 1 would leave out Brandeis, or vice-versa ». Pourtant, c'est 
l'explication qu'il en donna qui demeure le plus éloquent. Crane, dans l'esprit de House et de 
plusieurs autres, appartenait à la mouvance radicale du progressisme rattachée à l'insurgé La 
Follette : « lt would be too much La Follette »
11 6
. Bref, il fallait recentrer le cabinet autour de 
la base plus conservatrice du parti, surtout que les  deux avaient précédemment trempé dans 
les cercles républicains, fussent-ils progressistes. D'ailleurs, un commentaire de House dans 
son journal intime révèle que celui-ci devenait de plus en plus soucieux de ne pas représenter 
à outrance d'anciens républicains au sein du cabinet Wilson : « 1 thought it was  positively 
necessary  to  put  in  sorne  rock-ribbed  democrats ».  Pourtant,  même  à  ce  stade,  Crane 
demeurait une option à préserver : « it would not do  to  name more than McAdoo, Houston 
and  Crane  and  perhaps  Walter  [Hines]  Page »
117
.  Ce  n'est  donc  pas  ses  anciennes 
appartenances politiques qui expliquent indubitablement son absence de la composition finale 
du cabinet. 
Du côté de Brandeis, en dépit de la grogne à son endroit, beaucoup espéraient qu'il 
fût choisi. Hapgood le laissa savoir à Wilson dans une lettre du 30 janvier 1913  où il  réfuta 
les commentaires négatifs à l'endroit de Brandeis pour convaincre le nouveau président de les 
ignorer. La réputation de  Brandeis, depuis ses charges juridiques  contre les trusts au niveau 
étatique, reflétait un homme « inflexible, déraisonnable et discourtois », mais Hapgood tenait 
114 PWW, vol. 27,31 janvier et 3 février 1913, pp. 93-96. 
11 5 PWW, vol.  27, 8 janvier  1913, p. 23.  Tiré de ses mémoires, cet énoncé montre  l'intérêt pour la 
candidature de Crane au cabinet:  « [Crane] was discussed and  it  is my purpose  to  suggest him  for 
Postmaster General ». 
116 PWW, vol. 27, 10 janvier 1913, p. 27. 
117 PWW, vol. 27, 17 janvier 1913, p. 61. 63 
à faire valoir qu'un bon nombre de ses collaborateurs passés et présents (La Follette, William 
Kent, Giffard et Amos Pinchot, Lincoln Steffens, etc.) le tenait encore en haute estime. De 
toute façon, ceux qui honnissaient Brandeis, argua Hapgood, étaient ceux dont les intérêts (en 
sous-entendant le Big Business)  s'y étaient opposés
11 8
•  Or,  un ami  très  proche de  Wilson, 
ancien camarade de classe du temps de Princeton (les deux graduèrent en 1879) et important 
donateur- comme Crane - lors des campagnes de  1912 et 1916, Cleveland Hoadley Dodge, 
signifia probablement la  fin  de  la candidature de  Brandeis  au  cabinet.  Dodge fit  valoir à 
Wilson qu'il n'y avait pas de fumée  sans feu et qu'un honnête homme ne pouvait présenter 
une  image  publique  aussi  contradictoire  sans  quelque  justification
11 9
•  Autant  dire  que 
Brandeis méritait, du moins en partie, cette levée de boucliers contre lui. Dodge, par contre, 
ne s'éleva jamais contre la nomination potentielle de Crane -c'est étonnamment House lui-
même qui  le fit.  Pour sa part, les premières impressions de Brandeis qu'eut House, en tant 
que principal créateur du cabinet de Wilson, semblaient favorables à une nomination, comme 
en témoignent les listes préliminaires rédigées par lui. Aussi, dans une lettre du 22 novembre 
1912 à Wilson, House raconta avoir dîné la veille avec Brandeis, en y retirant une perception 
particulièrement  agréable : «  His  mind  and  mine  are  in  accord  concerning  most  of the 
questions that are now to  the fore.  He is more than a lawyer; he is a publicist and he has an 
unusual facility for lucid expression». House raconta en outre que Hapgood était présent à 
cette  rencontre,  et  lui  ainsi  que  Brandeis  se  réunirent  subséquemment  au  complexe 
géothermique de Hot Springs (Arkansas) en tant qu'invités de Charles Crane. Aucun compte 
rendu ne permet cependant d'en connaître la signification, même si on peut présumer qu'ils y 
discutèrent du cabinet et des  listes de candidats qui les concernaient directement. Même s'il 
était  conscient  qu'aucun  cabinet  n'aurait  la  faculté  de  plaire  à  tous,  House  se  rendit 
néanmoins à  l'argument selon lequel la personnalité controversée de Brandeis nuirait plus 
qu'elle ne profiterait à l'administration de Wilson, et sa nomination au cabinet fut écmtée
120
• 
11 8 PWW, vol. 27,30 janvier 1913, pp. 92-93. 
119 PWW, vol. 27,30 janvier 1913, p. 92. 
120  House  Papers, vol.  1, pp. 91-92. Voir aussi  Clements,  Kendrick.  The  Presidency of Woodrow 
Wilson, p. 33.  Pour l'identité des membres  du cabinet et les raisons spécifiques des nominations, voir 
Link, Arthur. S.  Woodrow Wilson and the Progressive Era,  1910-1917, pp. 25-33. La première grande 
réforme initiée par Wilson en  1913  concernait les  tarifs douaniers et le support de l'éventail le  plus 
large possible de démocrates était crucial. Toutefois, il  fallait trouver un équilibre entre le soutien des 64 
Au  17  janvier  1913,  le  cabinet était  donc  quasiment complété,  selon  House,  et  Crane  en 
faisait partie au même titre que Bryan, McAdoo et -peut-être - Daniels, tandis que Brandeis 
était déjà écarté
121
• En réalité, puisque les pires critiques de Brandeis admiraient, comme ses 
amis,  ses  nombreux talents,  on s'acharna surtout sur des  traits  de  son caractère  et sur son 
«éthique professionnelle» supposément déficiente.  Comme le démontra l'historien Thomas 
M.  Alpheus,  il  y  eut  une  véritable  campagne  de  diffamation  contre  la  nomination  de 
Brandeis
122
,  et les correspondances de Woodrow Wilson confirment ce constat. Pourtant, ce 
vent de panique s'élevant principalement des cercles affairistes de Boston se basait davantage 
sur des rumeurs que sur des faits puisque les listes de House étaient demeurées privées et que 
Wilson, lui, se faisait spécialement discret en matière de nomination au Cabinet, dont la seule 
certitude  à  la  suite  de  l'élection présidentielle  était  le  choix  de  Bryan  comme  secrétaire 
d'État. 
De son côté, Charles  Crane s'érigea en  chef de  file  des  défenseurs de  Brandeis en 
faisant  valoir  à  Wilson  que  le  cercles  des  admirateurs  de  Brandeis  dépassait  le  Parti 
démocrate et que La Follette, la grande force  républicaine-progressiste au Congrès, en était 
un inconditionnel : 
«La Follette  has  worked  with  Brandeis  for  severa!  years  and  greatly  prizes  Brandeis's 
wisdom, patience, and sympathy. He also believes that Brandeis, more than anyone else in Washington 
and in authority, can pull together the Progressives - whether La Follette, Democratie or Bull Moose-
d h  .  .  1  . 1  .  123  an  armomze progress1ve  eg1s atwn »  . 
En ce  sens,  Crane  défendait  aussi  Brandeis  car  sa  présence  avait  le  potentiel  de 
rassembler  les  progressistes  dispersés  par  l'affaire  Roosevelt-La  Follette,  et  cette  unité 
sembla un constant souci pour lui tout au long de sa carrière publique. 
démocrates et l'appui plus large des  républicains et du  monde des  affaires. Déjà, William J.  Bryan, 
nommé Secrétaire d'État à cause de son poids au  sein du  parti et de  son rôle dans la nomination de 
Wilson en 1912, avait de quoi énerver beaucoup de monde. L'ajout de Brandeis aurait certainement été 
de trop. 
121  PWW,  vol. 27, 17 janvier 1913, p. 62. 
122 Mason, Alpheus T. Brandeis: a Free Man's Life, pp. 386-397. 
123 PWW,  « CRC à WW », vol. 27, 10, 13 février 1913, pp.  107-108. 65 
Et,  malgré tout, trop de  gens  de  provenances et d'allégeances diverses défendirent 
Brandeis sur la base de son intégrité personnelle pour ne pas douter -rétrospectivement- de la 
légitimité des motifs de ses détracteurs
124
• Pour Wilson et House, devant toutefois composer 
rapidement une équipe exécutive à la fois apte et « présentable », la décision fut prise sous la 
double contrainte du manque de perspective et de temps, et la prudence s'imposa. Parmi ceux 
qui auraient pu craindre l'embauche de  Brandeis au cabinet, notamment pour ses  positions 
antiségrégationnistes et  son appui  aux libertés civiles, il  y eut le  ministre de  la Marine et 
raciste notoire de la Caroline du Nord Josephus Daniels. Ce dernier avait soutenu, avant sa 
nomination dans le  cabinet de Wilson, des politiques de désaffranchissement des Noirs dans 
son état d'origine
125
. Néanmoins progressiste à plusieurs autres égards, Daniels vit d'un bon 
œil la candidature de Brandeis, qu'il qualifia -non sans disqualifier du même coup les autres-
de  « ablest  Jew  in  America »
126
.  Ayant  lui  aussi  combattu,  dans  les  États  du  Sud,  la 
prépondérance des  trusts de  chemins de fer,  Daniels appréciait d'abord son soi-disant biais 
124  Il apparaît en  outre que  Wilson fut conscient du  caractère « intéressé » des opposants à Brandeis, 
comme  en fait  foi  sa demande  à un  certain Arthur  W.  Tedcastle, une  accointance  bostonienne  de 
Wilson, de rassembler des opinions désintéressées sur le controversé avocat en  cherchant « outside of 
that circle »(celui de ses ennemis du Massachusetts). PWW, vol. 27, 3 janvier 1913, pp.  7-8. 
125  Link,  Arthur  S.  Wilson.  The  Raad to  the  White  House, p. 501.  Organisateur de  la campagne de 
Wilson en Caroline du  Nord  et éditeur du  News  and Observer de  Raleigh, Daniels y écrivait le  1er 
octobre  1912:  « We  abhor  a  northern policy of catering  to  Negroes  politically just as  we  abhor  a 
northern policy of racial equality [  ... ] The South is  solidly Democratie because of the  realization that 
the subjection of the  negro, politically, and the separation of the  negro, social! y,  are paramount to  all 
other considerations in the South ». Limpide, cet énoncé raciste poursuivait un objectif tout aussi clair: 
s'assurer du vote sudiste. Voir Blumenthal, Henry. 1963. « Woodrow Wilson and the Race Question ». 
The Journal of  Negro History, 48,  1, p.  5.  Une fois  la campagne terminée et son ministère attribué, 
Daniels  fut  à  l'avant-plan  de  la  ségrégation  pratiquée  au  gouvernement  fédéral.  Voir Wolgemuth, 
Kathleen L.  1959, « Woodrow Wilson and Federal Segregation ».  The Journal of Negro His  tory, 44, 2, 
pp. 158-173. 
126  Concernant l'origine juive de Brandeis, il  subsiste très peu de  trace documentée de  l'impact des 
sentiments  antisémites  dans  la  campagne  de  diffamation  menée  contre  lui.  Bien  que  l'on  puisse 
imaginer que cela eût pu déplaire à beaucoup de gens de l'époque, incluant nombre de  démocrates, il 
demeure que les arguments à cet effet ne faisaient pas ouvertement référence à sa judéité mais plutôt à 
sa radicale opposition au Big Business. De plus, il semble qu'il ait lui-même été fort discret à cet égard, 
faisant très peu état, du moins à cette époque, de son origine ethnique. Non-pratiquant, Brandeis ne se 
découvrit un intérêt pour la cause juive et ne  se mit à endosser un  patriotisme sioniste qu'à partir de 
1913-1914,  c'est-à-dire  après  la  formation  du  cabinet.  En  comparaison,  le  tumulte  suscité  par  les 
rumeurs, puis la réalité, de sa nomination à la Cour Suprême engendra une bien plus forte résistance 
quant  à  sa  nouvelle  position  dans  le  mouvement sioniste et à  son origine juive que  ne  l'avait fait 
l'épisode du cabinet.  Voir Urofsky, Melvin. Louis D. Brandeis and the Progressive Tradition, p. 75; et 
Mason, Alpheus T. Brandeis: a Free Man 's Lif e, pp. 387-388. 66 
anti-business  et  déclara  que  Brandeis  représentait  la  principale  référence  en  matière 
industrielle  pour  tout  le  mouvement  progressiste  ainsi  qu'une  menace  certaine  pour  les 
«exploiteurs » 
127
. Étonnamment, considérant tout ce qui les séparait, Daniels se dit séduit par 
lui  (« under his persona! charm »)  et espéra, en vain, que House et Wilson le  nomment au 
cabinet. Un commentaire attribué à Wilson et rapporté par Daniels laisse deviner la déception 
personnelle  du  président  lorsqu'il  dut  abandonner  l'idée  de  nommer  Brandeis  comme 
ministre du Commerce ou Procureur en chef. Amer, Wilson aurait admonesté les démocrates 
du Massachusetts, ennemis de Brandeis, en ces termes : « They deny me the right to name 
their  greatest  man  in  the  Cabinet,  but  they  likewise  deny  New  England  a  seat  in  the 
Cabinet » 
128
•  Wilson  mit  effectivement  sa  douce  vengeance  à  exécution  en  écartant  la 
Nouvelle- Angleterre de toute représentation ministérielle.  Cette réponse acerbe de Wilson, 
particulièrement  la  mention  de  « greatest  man»,  répliquait  à  une  lettre  de  l'historien 
bostonien James Ford Rhodes à l'effet que « The best men here, men of affairs as  well as 
lawyers,  all of whom voted for you or President Taft, will regard the appointment of Mr. 
Brandeis  as  a  member  of  your  cabinet,  should  it  be  made,  with  profound 
regret »
129
. Toutefois, pour Wilson la véritable satisfaction quant à Brandeis viendra plus tard, 
lorsqu'il le  nommera juge à la Cour Suprême fédérale, où  il  connaîtra une longue carrière 
entre 1916 et 1939. 
Concernant  Charles  Crane,  les  rumeurs  sur  sa  possible  nomination  ministérielle 
n'avaient pas stimulé autant d'agitation au sein de l'establishment affairiste de la Nouvelle-
Angleterre, sinon que certains journalistes républicains perçurent l'influence de Crane dans 
l'équipe de  Wilson comme la preuve  qu'elle  était  sous  contrôle  d'un « bathtub  trust »
130
. 
Quel que soit le  degré d'absurdité de  l'insinuation, Crane s'apprêtait en 1912 à prendre la 
relève son père, qu'il venait d'enterrer, à la tête de la Crane Company et la perspective d'un 
127 Daniels, Josephus. The Wilson Era. Vol.  1, The Years ofPeace, 1910-1917, pp. 542-543. 
128 Daniels, Josephus.  The Wilson Era, p. 543. 
129 James Ford Rhodes Papers, « Correspondence, 1908-1917»,  Carton 2, SH 1551  E, Massachusetts 
Historical Society, p. 21 8. (Lettre incomplète, et introuvable dans les  Wilson Paper). 
130  Hapgood, David.  Charles  R.  Crane.  The  Man  Who  Bet  on  People,  p.  42. < <Bathtub  trust»,  en 
référence  à  la  Crane  Plumbing  Company,  se  voulait  évidemment  une étiquette désobligeante  pour 
saper l'entourage de Wilson, qui accusait Roosevelt et Taft d'être des pions des gens d'affaires. 67 
emploi aussi prenant que celui de ministre semblait improbable
131
. L'indépendance de fortune 
de  Crane,  ses  nouvelles  responsabilités  familiales  à  la  Company  et  sa  préférence  pour 
l'influence discrète l'avaient sans doute poussé à ne pas «forcer» une nomination officielle 
auprès de Wilson.  Même s'il fut  incorporé aux  ultimes  ébauches ministérielles  de  Wilson 
(celui-ci avait tenté en dernier recours de le nommer au Trésor) et de House, ce dernier, pour 
des raisons encore obscures, conseilla finalement au président de l'écarter de la composition 
finale du cabinet. Laconique, House s'expliqua ainsi : « 1 did not believe Crane could till the 
place satisfactorily ».  À la place, House suggéra que Wilson lui offre un poste extérieur, ce 
qui se produisit un peu plus tard
132
. 
L'intérêt de considérer avec attention les rôles de Charles Crane et de Louis Brandeis 
ainsi que leurs rapports avec Wilson dans l'élaboration d'un programme original démocrate 
et  progressiste réside  non seulement  dans  l'explication même  de  la  victoire  électorale  de 
Wilson,  mais  plus  encore  en  ce  que  cela  expose  une  dimension  du  wilsonisme  plus 
«radicale », ou à tout le moins plus en marge du conservatisme, que ce qui fut habituellement 
véhiculé  dans  la  littérature  sur  le  wilsonisme.  En ·tant  que  deux  seuls  « survivants » 
lafollettistes passés directement au camp Wilson dès  1912, Crane et Brandeis représentaient 
pour  le  futur  président  des  « cartes  cachées »  qui  contrastaient  avec  les  éléments  plus 
conservateurs  et  bryanistes  du  Parti  démocrate  et  qui  avaient  le  potentiel  d'unifier 
graduellement les  forces  progressistes,  spécialement  les  républicains-progressistes  comme 
Jane Addams et les frères Pinchot qui appuieront Wilson en  1916. Comme La Follette l'avait 
exprimé à Crane, sa stratégie comme homme fort des progressistes au Sénat consistait à ceci : 
« to preserve and possibly strenghten our little band of  Progressives in the Senate and House 
for the next Congres  s. If  Wilson is elected and pro v  es Progressive they will be of real service 
to him in the event that the Democrats fail him on progressive measures » 
133
. 
Mais tout en présentant ces aspects moins reconnus du wilsonisme, cette analyse de 
la  fonnation  du  programme  wilsonien  de  1912,  ainsi  que  des  antécédents  républicains-
131  Crane Papers, « Memoirs », p. 120-121. 
132 PWW, vol. 27,24 janvier 1913, pp. 70-71. 
133  Crane Papers, «La Follette à CRC », 21 août 1912. 68 
progressistes des protagonistes, permet de situer Crane - notamment en vertu de ses liens avec 
La Follette et Brandeis - dans l'univers du réformisme progressiste et de le  caractériser plus 
précisément en fonction des divers enjeux cruciaux du  temps, lesquels feront bientôt l'objet 
d'une analyse plus  attentive en ce  qui concerne leur mise en application via le programme 
wilsonien de la New Freedom. 
2.4  L'application du programme wilsonien et le progressisme de Crane: 1913-1916 
La contribution cruciale de Crane durant la campagne, et même durant la formation 
du  cabinet, l'avait rapproché du président élu et en  avait fait  un confident et  conseiller de 
premier ordre au bureau de Wilson. Un fait  particulier constitue un exemple frappant de  sa 
nouvelle position en politique nationale. Charles Crane fut le premier à obtenir une audience 
auprès du nouveau président le  5 mars  1913, ce, dès  le  lendemain de  son inauguration à la 
Maison-Blanche. N'ayant pu assister à la réception inaugurale, Crane  tenait à présenter ses 
meilleurs vœux au président et, tôt en matinée, il téléphona au secrétaire personnel de Wilson, 
Joseph  P.  Tumulty,  et  s'enquit  des  disponibilités  immédiates  du  président.  Tumulty  lui 
répondit que Wilson venait tout juste d'entrer dans son bureau et qu'il disposait d'une heure, 
jusqu'à sa  réunion  avec  son  cabinet.  Étrangement,  sa  discussion  avec  Wilson,  cordial  et 
souriant, porta essentiellement sur l'importance, en tant que nouveau président, de s'éloigner 
des chercheurs d'emploi (office seekers) puisque, selon une pensée musulmane que lui récita 
Crane ce  matin-là,  la  plus  grande tâche  d'un chef était de  se  libérer  des  pertes  de  temps 
occasionnées par les profiteurs. Vers la fin de la rencontre, Wilson fit délivrer par Tumulty un 
message  décourageant  ces  derniers  de  réclamer  leur  « dû » à  la  Maison-Blanche,  ce  qui 
constitua selon Crane son premier acte officiel duquel, en le mentionnant dans ses mémoires, 
il sembla tirer un certain orgueil
134
. 
134  Crane  Papers,  « Memoirs », pp.  153-154.  Voir  aussi  PWW,  vol.  27,  5  mars  1913,  p.  153.  La 
question  des  chercheurs  d'emploi  fut  également  discutée  lors  de  la première  réunion  du  nouveau 
cabinet. Selon le ministre de l'Agriculture Houston, Wilson aurait imposé d'emblée sa vision basée sur 
le mérite aux habitués du système des attributions partisanes  comme Bryan. Il  aurait aussi laissé aux 
ministres le soin d'embaucher et d'organiser les postes, leur conférant ainsi un pouvoir accru devant le 69 
Les implications subséquentes de  Crane dans  les politiques intérieures de Woodrow 
Wilson ne furent  peut-être pas  aussi  directes  que ce  dernier épisode ne  le  paraît, mais  les 
résultats en furent autrement plus significatifs en regard de la mise en place du programme de 
la New  Freedom  et  des  réformes  progressistes  de  l'ère wilsonienne.  Non  content  d'être 
devenu un proche confident du président, Charles Crane entretenait des amitiés avec plusieurs 
des  membres  de  l'entourage  de  Wilson,  et  même  du cabinet,  à  tel  point  que  son  travail 
«derrière le  rideau» devint  un rouage  de  base  de  la  petite  politique  de  l'administration 
Wilson.  Le ministre  de  la Marine Josephus Daniels,  à ce  sujet,  évoqua la  contribution de 
Crane en ces termes : « Unofficial tower of strength ...  a remarkable man to  whom 1 became 
attached [  ...  ] He was a genuine progressive and had  been a Progressive Republican, but he 
was  not of the  Teddy type  [  ...  ]  his  first  interest  was  in  supporting  a real  progressive for 
president »
135
• C'est donc en tant que pilier, rassembleur et entremetteur que Crane œuvra au 
sein du programme wilsonien et au profit du mouvement progressiste
136
. 
Un premier exemple concerne 1' organisation du  ministère d'Agriculture, mené par 
David  Franklin  Houston.  Conformément  à  sa  résolution,  prise  au  lendemain  de  son 
inauguration en compagnie de  Crane au  sujet de  la perte de  temps, Wilson mit en pratique 
l'idée de déléguer à ses  ministres les  initiatives exécutives, et Houston fut  un de  ceux  qui 
saisirent l'occasion de prendre la pleine responsabilité du ministère assigné. Originaire de la 
Caroline du Nord, Houston avait été présenté à Wilson en 1911  par House. Comme Wilson, 
Houston  avait  fait  une  carrière  académique  et  avait  même  atteint  Je  poste  de  recteur  (à 
l'Université du Texas de  1905 à 1908, puis à l'Université Washington à Saint-Louis de 1908 
à  1912),  avant  de  se  lancer  en  politique.  Son  expertise  se  situait  plus  dans  les  sciences 
politiques  et  l'économie  qu'en  agriculture,  mais  les  défis  du  monde  rural  de  l'époque 
constituaient  forcément  des  problèmes  de  nature  politique  et  économique.  Houston  fut 
Congrès et le public. Voir Houston, David F. 1926. Eight Years with  Wilson's Cabinet, 1913 to 1920. 
Vol.l, Garden City (NY) : Doubleday, pp. 40-41 . 
135 Daniels, Josephus.  The Wilson Era, p. 87. 
136  La  notion  de  « mouvement » progressiste fut  contestée  dans  l'historiographie,  mais  néanmoins, 
dans  l'esprit  de  Crane,  House,  Brandeis,  La  Follette  et  Wilson,  le  progressisme  constituait 
indubitablement un mouvement. 70 
d'ailleurs  transféré  en  1920  au ministère du Trésor,  secteur plus près  de  sa  spécialité,  en 
remplacement de William G. McAdoo, gendre de Wilson, qui avait démissionné. 
Le lien entre Houston et Crane, à la lumière des mémoires de ce dernier, n'apparaît 
pas aussi clairement que souhaité. La raison pour laquelle il consacra une aussi grande part de 
son récit à l'organisation du département d'Agriculture demeure nébuleuse, surtout quand on 
considère  qu'il ne  fait  aucune  mention  des  tractations  ministérielles  suivant  l'élection de 
Wilson.  Il  semble  toutefois  clair  que  Crane,  par  sa  position  défavorable  aux  tarifs 
protectionnistes  élevés
137
,  endossait  le  point  de  vue  «agraire» de  Houston  et  avait  déjà 
affirmé,  par  son  soutien  à  Brandeis  et  à  Wilson,  sa  foi  dans  une  certaine  société 
« jeffersonienne ».  Dans  ses  mémoires,  Crane  ne  tarit  pas  d'éloges  face  à  la  contribution 
experte  de  Houston  à  !.'administration  Wilson  et  rapporta  même  les  paroles  de  Wilson 
indiquant  qu'il recherchait  souvent  la  «synthèse» de  Houston  sur  les  divers  problèmes 
abordés durant les réunions du cabinet : 
« lt was not necessary for me to pa y a great deal of attention to what anyone else had  to say, 
for 1 al ways listened to the Houston note; he would epitomize anything of importance that anyone el se 
had said, add his own valuable points, and that was ali 1 really needed to know ». 
Cette citation ne  surprend  guère,  considérant la réputation avérée  qu'avait Wilson 
d'être impatient face  aux détails  administratifs. Plus loin,  Crane ajoute que Wilson parlait 
toujours  de  Houston  en  les  meilleurs  termes.  D'une  façon  typiquement  sienne,  Crane, 
agissant lui-même en philanthrope dans les  cercles académiques, avait observé le  parcours 
professionnel  de  Houston  depuis  ses  années  universitaires,  mais  ne  l'avait véritablement 
connu qu'une fois choisi au cabinet de Wilson. Crane nota que Houston affichait une grande 
proximité de vues avec le président et les deux partageaient, selon lui, une même approche 
« scrupuleuse »  (uncompromising)  du  service  public.  Aussi,  Crane  considérait  tant  ses 
compétences administratives qu'il assurait que Houston aurait pu se voir attribuer n'importe 
lequel des ministères 
138
. 
137 Crane Papers, « Memoirs »,p. 130. 
138  Crane Papers, « Memoirs », p. 155. 71 
À ce titre, les premières grandes mesures prises par la nouvelle administration Wilson 
portèrent indubitablement l'empreinte particulière de David F.  Houston et, dans une moindre 
mesure, de Charles R.  Crane.  D'après eux, les  réformes économiques pressenties passaient 
par  des  projets  impliquant  directement  la  question  agricole,  et  donc  le  département 
d'Agriculture,  et  devaient  concerner  deux  fronts  généraux :  la  réforme  des  tarifs 
protectionnistes et la réforme bancaire. 
Tout d'abord, les taxes douanières élevées défavorisaient largement, depuis la guerre 
de Sécession et l'industrialisation massive qui s'ensuivit, les fermiers du Sud et du Midwest. 
Sans  forcément  remettre  en  question  d'un  point  de  vue  intellectuel  les  fondements  du 
protectionnisme 
139
,  les  démocrates  réclamaient depuis  la  fin  de  1' époque de  Cleveland un 
abaissement des  barrières  tarifaires  sur la grande  majorité  des  produits,  manufacturiers  et 
agricoles.  Néanmoins,  la politique  tarifaire  de  Wilson,  contenue  dans  la  loi  Underwood-
Simmons de 1913, dénotait une perspective beaucoup plus authentiquement libre-échangiste 
que  les  soubresauts  anti-tarifaires  précédents  du  temps  de  Cleveland 
140
•  Lecteur  des 
économistes  et  philosophes  anglais  du  XIXe  siècle,  Wilson  avait  adopté,  malgré  son 
patriotisme  de  type  « frontière » 
141
,  une  vision  classique  des  échanges  mondiaux 
139 À ce titre, même si une large part de 1  'historiographie continue de concevoir les protectionnistes et 
les  « libéraux»  américains  corrune  des  contraires  idéologiques,  il  faut  noter  1  'interprétation  de 
Goldstein, Judith.  1993. Jdeas,  Interests,  and American Trade Policy. lthaca (NY): Comell University 
Press, pp. 92, 128-129. Elle y voit plutôt la présence de deux traditions basées sur des attitudes latentes 
d'hostilité face  au monde extérieur, d'isolation et d'autarcie mercantiliste d'un autre âge : « Although 
tariff differences  were  central  to  each party's identity,  19s  parties  still  argued  within  one  general 
economie paradigm  ...  free trade was a manifestation of British Imperialism ».  Le  plus souvent, donc, 
les  membres du  Congrès défendaient une option ou l'autre selon  les  intérêts des  populations qu'ils 
représentaient.  Pour  ainsi  dire,  le  débat  suivait  habituellement  les  démarcations  géographiques  et 
économiques correspondantes, mais sans toutefois considérer l'option libérale en elle-même. 
140  Lake, David A.  1988. Power,  Protection and Free Trade,  lthaca (NY)  : Comell  University Press, 
pp.  148-149. Lake, à l'inverse de Judith Goldstein, conçoit la loi Underwood corrune une cassure nette 
dans  une  ère  dominée  par  Je  protectionnisme.  Cette  interprétation  se  veut  plutôt  classique,  mais 
l'originalité  de  sa thèse  se  situe  en ce  qu'il explique  la position  douanière  des  États-Unis par sa 
réaction aux  politiques  corrunerciales  britanniques.  Ainsi,  le  déclin  marchand  relatif de  la  Grande-
Bretagne et son passage d'une position hégémonique libre-échangiste à une position plus prudente dite 
« opportuniste »,  au tournant du XX:e siècle, aurait poussé les États-Unis à libéraliser leur marché afin 
d'éviter les représailles douanières des pays d'Europe. 
141  Deux  textes  académiques  de  Wilson  illustrent  spécialement  la  pensée  patriotique  de  Wilson: 
Division  and Reunion,  1829-1889  (1893.  NY:  Longmans-Green,  pp.  3-4);  et  «The  Course  of 72 
contrairement à la majorité des  Américains de  son temps.  Cela tient au  fait  que  ses  idées 
trouvaient  leur  influence  première  dans  le  monde académique  plutôt  que  dans  le  monde 
politique
142
. Bien que l'historiographie associée à l'interprétation du « corporate-liberal »eût 
conçu la loi Underwood, ainsi que la loi sur le revenu et le XVIe amendement constitutionnel 
qui lui étaient rattachés, comme une étape dans la corporatisation du gouvernement fédéral et 
une  preuve  d'assujettissement  aux  intérêts  du  Big Business,  il  faut  reconnaître  que  la 
réduction  des  taxes  protectionnistes  et  la  nouvelle  imposition  reçurent  principalement  le 
soutien des politiciens et des constituants ruraux
143
. Comme la plupart des démocrates ruraux, 
Wilson et Houston percevaient le problème des trusts comme une conséquence des politiques 
protectionnistes, et la loi  Underwood s'inscrivait dans  ce programme de restauration de  la 
compétition tel que défini par Brandeis, House, Houston et Crane. Ce dernier, en vertu de son 
expérience familiale et entrepreneuriale présentée précédemment - celle du type self-made -, 
comprenait les impacts monopolistiques du protectionnisme et ses vues convergeaient donc 
vers  les  leurs : «  1 had been an  ardent devotee of the  doctrine of the  tariff for  purpose of 
revenue  only  and  had  no  sympathy  whatever  for  protection  in  any  form,  despite  my 
connection  with  manufacturing  house  that  had  had  to · struggle  up  from  a  very  small 
b 
.  .  144  egtnnmg »  . 
American  History »,  PWW,  vol.  9,  pp.  262-267.  Voir  l'analyse  de  Thorsen,  N.  A.  The  Political 
ThoughtofWoodrow Wilson, 1875-1910. 
142 Goldstein explique aussi que les thèses libre-échangistes en vogue à la fin du XIXe siècle n'avaient 
pas su déborder du cadre académique, ce qui explique que la plupart des politiciens du temps, comme 
le grand public, fussent peu familiers avec les théories économiques classiques. Pp. 86-88. 
143  D'ailleurs,  la  ligne  de  parti  démocrate  tracée  par  Wilson  fut  suivie  presqu'à la  lettre  puisque 
seulement  cinq  représentants  et deux  sénateurs  démocrates  (dont la perte  fut  compensée par deux 
républicains, dont La Follette) osèrent s'opposer au  projet de  loi.  Cette double habileté de Wilson  à 
obtenir du  soutien bipartisan tout en contrôlant les  éléments récalcitrants de  son parti  fut,  à ce titre, 
déterminante. Voir J. Goldstein, p. 119.  · 
144  Crane Papers, « Memoirs », p.  130. Crane reconnaissait implicitement que l'abaissement des taxes 
douanières  représenterait  une  diminution  du  revenu  gouvernemental.  Aussi,  c'est face  à  ce  même 
constat que Wilson proposa et obtint l'adoption de  la loi sur l'impôt. Or, il ne  faut pas perdre de vue 
que les débats sur la question d'une imposition sur le revenu remontaient à 1909, avait déjà fait l'objet 
d'un certain consensus  à  l'échelle  nationale,  et que  le  XVIe  amendement constitutionnel  de  1913 
permettant l'application d'une telle  loi  avait été adopté avant  l'entrée en  fonction  de  Wilson.  Voir 
Buenker, John D. 1985. The Incarne Tax and the Progressive Era. NY: Garland, pp. 57-58. 73 
C'est ainsi que dans leur esprit, les taxes douanières étaient inéluctablement liées à la notion 
de compétition économique, et donc aux possibilités et à la liberté sociales. Comme Wilson 
l'expliqua à des journalistes quelques jours après son apparition historique du 8 avril devant 
le  Congrès pour promouvoir la réforme du  tarif :  «  I  don't  expect the  tariff to  effect an 
immediate reduction of the cost of living [  ... ] (but) it will bring about a competitive situation 
which will make it impossible by arrangements of  priee to keep up the present artificiallevels 
of  cost » 
145
• 
Dès  la  campagne  de  1911  pour  1' investiture  démocrate,  Ho  use  avait  encouragé 
Wilson  à  placer  davantage  l'accent  sur  le  problème  tarifaire  au  sein  de  ses  discours, 
considérant que  ses rivaux d'alors, Oscar W. Underwood et Champ Clark, en faisaient un 
aspect central de leur candidature: « I was sure Wilson could do it better than they ». C'est 
ainsi que House invita son bon ami Houston à entretenir Wilson sur Je  sujet. Au cours d'un 
souper new-yorkais impliquant quelques militants et organisateurs démocrates, Je 7 décembre 
1911,  House  fit  asseoir  Houston  au  côté  de  Wilson  afin  qu'il  modèle  ses  éventuelles 
allocutions d'après le plan ébauché par Houston, et revu par House. Cette rencontre arrangée 
servait autant, dans l'esprit de House, à orienter J'opinion tarifaire de Wilson qu'à s'assurer 
du  soutien enthousiaste  de  Houston à  l'investiture  de  Wilson
146
•  À  partir  de ce  moment, 
Wilson apparut à  l'échelle nationale  comme un opposant principal au protectionnisme des 
républicains et comme une tête d'affiche des démocrates ruraux, jusque-là moins enclins à 
appuyer Wilson. 
L'apport des  élus  du Sud et  du Midwest  dans  la  formation  et l'adoption de  la loi 
Underwood  fut  crucial  et  cela  illustre  la  dimension  agraire  de  la  réforme  tarifaire.  La 
réduction des taxes douanières était non seulement destinée à rééquilibrer le rapport de force 
entre le Big Business et les entrepreneurs et consommateurs modestes; elle avait pour objectif 
général  de  replacer  le  monde  rural  sur  un  pied  d'égalité  (en  regard  de  la  compétition 
économique)  avec  les  puissants  conglomérats-principalement  des  États  du  Nord-Est. 
145 PWW,  vol. 27, 14 avrill913, p. 302. 
146 House Papers, vol. 1, p. 47. 74 
D'ailleurs, Wilson insista pour qu'on considérât désormais les fermiers comme des hommes 
d'affaires à part entière, et pour qu'on leur restituât des conditions économiques favorables : 
« Are not the farmers  business men? [  ...  ] These smaller men, who constitute the body of the 
nation, so  far  as  business  is  concemed,  do  not  want  to  be  left  alone.  They  want  to  be  set  free  of 
artificial trammels, of high  priees, and  of the  restricted opportunities  that have  been  created  by  our 
tariff-walled system of  privilege » 
147
. 
Ce  système  de  privilège  que  la réforme  tarifaire  devait  contribuer  à  briser  allait 
s'imposer, dans l'esprit de Wilson, comme le grand enjeu de la campagne électorale à venir. 
Pour  lui,  1' industrialisation,  l'urbanisation  et  1' immigration  massive  avaient  malmené  les 
campagnes, et les politiciens (surtout républicains), poussés par les grands intérêts industriels, 
avaient sans cesse encouragé les villes et leurs usines au détriment du secteur agricole : « All 
the li fe blood of the country is being drained from the farms into the factories. A great many 
of  the morbid conditions of  our society are due to this same excessive fostering of one si de of 
nationallife at the expense of the other »
148
•  Selon Wilson, le principal facteur de cela était 
que les  mesures protectionnistes avaient rendu  superflus les  surplus agricoles en  bloquant 
artificiellement les exportations par les taxes douanières. Cette réalité avait à son tour rendu 
l'exploitation  agricole  et  la  vie  de  campagne  moins  alléchantes  aux  yeux  de  beaucoup, 
incluant  les  nouveaux  immigrants,  vidant  ainsi  le  secteur  de  sa  vitalité  et  de  sa  relève 
potentielle. 
La  loi  Underwood-Simmons  de  1913  constituait  donc  une  décision  politique 
historique reflétant la nouvelle domination exécutive et  législative  démocrate ainsi  que le 
climat de réforme prévalant dans la société américaine en général. La réhabilitation du monde 
rural, toutefois, ne s'arrêtait pas là et la réduction tarifaire devait se réaliser en fonction d'un 
deuxième  ensemble  de  réformes  représentant,  encore une fois,  un paradoxe  entre  l'idéal 
jeffersonien de  la restauration  de  la compétition  et  l'idéal  hamiltonien via l'intervention 
147 PWW, vol. 23, 24 décembre 1911, p. 610. Cet extrait est tiré d'une conversation entre Wilson et un 
journaliste du  World de  New  York. Wilson  était alors  gouverneur du  New  Jersey  et  visait  bientôt 
l'investiture démocrate. 
148  PWW,  vol.  23,  3 janvier  1912,  pp.  641-642.  L'extrait  précédent  est  tiré  d'un  discours  portant 
spécifiquement sur la question tarifaire présenté devant Je  National Democratie Club  de  New York, 
auquel il s'adressait dans Je but d'uniformiser les opinions des démocrates urbains sur la question et de 
s'assurer ainsi d'une certaine coopération au sein de son parti. 75 
accrue  du  gouvernement  fédéral.  Il  s'agit  d'un  autre  aspect  peu  abordé  dans 
1  'historiographie : le réaménagement du ministère de 1' Agriculture au sein de l'administration 
Wilson. C'est dans ce contexte que David Franklin Houston, nommé au cabinet à la tête du 
ministère  de  l'Agriculture,  apparaît  comme  une  tête  d'affiche  du  réformisme  wilsonien, 
quoique  d'une  façon  plus  discrète  puisque  son  ministère  ne  requit  à  peu  près  pas  les 
interventions  personnelles  du  président  Wilson  comme  ce  fut  le  cas  lors  des  réformes 
tarifaire, bancaire et anti-trust. Aussi, sa personnalité pragmatique, sa rigueur, son esprit de 
synthèse et sa discrétion plaisaient à Wilson qui, un jour, exprima même à House son envie 
d'en compter deux comme lui dans ses rangs tant il se montrait efficace
149
• Rompant avec les 
politiques fédérales  précédentes qui  se  limitaient à  investir dans  la recherche technique et 
scientifique en agriculture,  Houston misa avant tout sur des  mesures  impliquant une aide 
fédérale  directe  aux  fermiers.  C'était à  la fois  une  orientation fondée  sur  sa perspective 
jeffersonienne et son arrière-plan sudiste qui plaçait l'accent sur les petits entrepreneurs, ainsi 
que  sur  sa conception progressiste  et humanitaire  du pouvoir  fédéral  -délaissant  alors  la 
rhétorique du «droit des états ». 
À  ce titre,  la loi  Smith-Lever de  1914 représente un accomplissement majeur du 
ministère de Houston et un exemple de l'application des principes progressistes au sein du 
secteur agricole via des  mesures  sociales  ébauchées  par des  experts  au  service  de  1  'État. 
Comme Wilson, Houston croyait que la vie rurale devait retrouver son attrait économique et 
social : «not only be profitable: it must also be confmtable, healthful, and attractive ».  Pour 
ce faire, Houston entendait miser sur un meilleur financement des fermiers, une distribution 
plus  efficace des  produits et l'éducation agricole en milieu  rural.  Tout en réorganisant le 
ministère fédéral d'Agriculture, les réformes menées par Houston se fondaient sur le travail 
d'experts, comme ceux des Land Grant colleges, et l'assistance juridique de Francis Gordon 
Caffey (solliciteur du ministère d'Agriculture entre  1913  et 1917), par exemple. Au niveau 
législatif, les réformes de Houston eurent pour porte-parole le représentant démocrate de la 
Caroline du Nord Asbury Francis Lever, dont Houston dit beaucoup de bien («one of the 
ablest and most satisfactory legislators  it has been my fortune  to  know .»)  et qui  endossa 
pleinement les  méthodes  d'intervention directe  et d'expertise préconisées par le  ministre. 
149 PWW, vol. 29, 18 février 1914, p. 270. 76 
Houston avait d'abord fait appel à Walter Hines Page, un ami commun à Wilson et à Crane, 
pour  traduire  la  multitude  de  documents  scientifiques  produits  par  les  académies  et  le 
ministère dans un langage simple et intelligible pour les fermiers. Reconnaissant toutefois que 
la  distribution  de  littérature  dans  les  campagnes,  aussi  bien formulée  soit-elle,  ne  saurait 
suffire à bien informer les fermiers, Houston établit un programme de formation directe qui 
mena à l'Agricultural Educational Extension Act, aussi  appelé Smith-Lever Act, signé  le  8 
mai  1914.  Calqué sur le  mode des  coopératives,  le  programme était appliqué par les  Land 
Grant colleges qui organisaient des réunions dans les districts ruraux pour s'entretenir avec 
les  fermiers  et  les  éduquer  dans  le  sens  de  la  modernisation  et  de  la  rationalisation  de 
l'agriculture entreprises par Houston et le  ministère.  De  nombreuses  autres  mesures furent 
aussi  adoptées,  toujours  dans  l'optique  d'adoucir  les  frictions  issues  de  la  « double 
juridiction»  étatique-fédérale,  de  réduire  le  gaspillage  des  ressources,  et  d'augmenter 
l'efficacité de  la production et de  la distribution. Par exemple, on facilita l'obtention et les 
termes (sur une base saisonnière plutôt que tri-mensuelle) du crédit aux fermiers, et on rénova 
les réseaux routiers après avoir calculé que le mauvais état des  routes haussait les  coûts du 
transport
150
• À ce titre, nul ministre de Wilson n'incarna autant l'expertise, caractéristique de 
150  Pour un récit descriptif des  réformes du  ministère de  l'Agriculture durant l'ère de  Wilson,  voir 
Houston, David F. Eight Years with Wilson's Cabinet,  1913 to 1920. Le ministère de Houston demeure 
un  aspect  quelque  peu  négligé  dans  1  'historiographie  du  wilsonisme,  apparaissant  souvent  moins 
significatif au milieu de thèmes majeurs comme la réforme du protectionnisme, la réforme bancaire  ou 
la  diplomatie  wilsonienne.  On  a  longtemps  tenu  les  travaux  de  Link comme  des  comptes  rendus 
définitifs  de  la  présidence  de  Wilson,  ayant  été  lui-même  l' «  héritier »  et  1  'éditeur  de  la  masse 
documentaire des  Wilson Papers.  Le  deuxième (The New Freedom) des trois volumes  Wilson  (1956) 
concerne le premier mandat de Wilson jusqu'à la neutralité, et fait état de la portion la plus réformiste 
de sa présidence. La place de Houston et des réformes agricoles y est plutôt mince.  Or, Kendrick A 
Clements profita de l'achèvement de  l'édition complète des Wilson Papers en  1993  pour publier une 
étude renouvelée de  la présidence de Wilson (The Presidency of Woodrow  Wilson), en  attribuant au 
ministère dirigé par Houston une place plus importante qu'auparavant dans  l'édifice réformateur de 
l'administration. Notons au passage les interprétations de Hofstadter, qui  vit le  wilsonisme comme un 
courant tourné vers 1  'ancien ordre sudiste, donc en principe favorable aux demandes rurales quoique 
dans  une perspective plus ou  moins  progressiste,  et de la  New  Left (de  G.  Kolko  et J.  Weinstein à 
Martin J.  Sklar), qui inscrit la réforme du tarif dans un  cadre de corporatisation de l'économie et du 
gouvernement fédéral. Néanmoins, peu d'attention fut consacrée par eux à la contribution de Houston 
et du ministère d'Agriculture au réformisme wilsonien.  Mentionnons cependant 1  'apport de  Sand  ers, 
Elizabeth. « Farmers and the State in the Progressive Era »dans Allerfeldt, Kristopher, éd. 2007.  The 
Progressive Era  in  the  USA:  1890-1921.  Burlington  (VT)  : Ashgate,  pp.  41-65.  Sanders  souligne 
l'importance du mouvement agraire dans le processus d'étatisation et dans  l'élaboration de mesures 
favorables  aux  fermiers, et nuance la plupart des  interprétations  qui  confinent le  progressisme à  la 
sphère urbaine  en insistant sur le rôle joué par les régions «périphériques » et les  exigences rurales 
auxquelles répondait notamment l'administration Wilson. 77 
son  administration  d'ailleurs,  que  Houston.  Bien  que  celui-ci  eût  pu  se  voir  attribuer 
n'importe lequel  des  ministères tant  il  était  reconnu comme un administrateur chevronné, 
Houston  accepta  celui  de  l'Agriculture  puisque,  explique  Crane :  «  he  had  sorne  great 
constructive measures in mind for the economie advancement of  the farmer »
151
. 
Toutefois,  les  réformes  concernant  le  monde  rural,  l'agriculture  et  les  régions 
périphériques, au sujet desquelles Crane se montra si  élogieux, n'aurait atteint cette ampleur 
si elle n'eût touché au domaine de la monnaie et des banques. Si l'idée du président quant à la 
baisse modérée des taxes douanières afin de favoriser les exportations agricoles tenait déjà en 
place à la veille de la campagne électorale de 1912, celle d'une réforme du système bancaire 
lui était encore étrangère même une fois  élu
152
• À l'entrée en fonction de Wilson, l'opinion 
publique  américaine  semblait  déjà  avoir  compris  la  nécessité  de  réformes  bancaires  et 
monétaires. Les audiences de  1912-1913  et  la publication du  rapport du  Pujo  Committee 
153 
qui dénonçait avec véhémence et rigueur les liens occultes entre J. P. Morgan, Wall Street et 
une  constellation  d'institutions  financières,  le  « Money  trust»,  avait  suscité  de  vives 
inquiétudes  populaires. Aussi,  cela faisait  suite  au  plan  Aldrich, mené par le  sénateur  du 
Rhode Island (également parrain du Tarif Payne-Aldrich de  1909) et beau-père de  John D. 
Rockefeller, Jr., et  proposé en  1912  par la National Monetary  Commission,  dont l'affinité 
avec  le  « Money  trust»  renforçait  l'impression  d'un  empire  financier  tout-puissant. 
D'ailleurs,  le  plan  Aldrich  avait  été  largement  rédigé  par  Paul  M.  Warburg,  banquier 
prépondérant d'origine judéo-allemande de  la Kuhn,  Loeb &  Co.,  qui représentait aux yeux 
du public -et de la plupart des  démocrates et des progressistes- la preuve d'un contrôle indu 
des ressources financières du pays par une poignée de banquiers manipulateurs. En regard des 
151  Crane Papers, « Memoirs », p. 156. 
152  Link,  Arthur S.  Wilson:  The  New Freedom,  pp.  201-202.  En  fait,  il  semble qu'à la  veille de  la 
campagne pour l'investiture démocrate, vers  le  mois de décembre  1911, la position de Wilson sur le 
plan Aldrich s'assimilait à celle, hostile, de Bryan. Ho  use  les  croyait tous  deux dans 1  'erreur et  il  se 
promettait de les convertir. Voir House papers, vol. 1, p. 50. 
153  Mené par Arsène Pujo, représentant de la Louisiane, le  comité débuta durant la présidence de Taft 
en 1912 et révélait dans le détail, incluant par un interrogatoire public et direct contre J.  P. Morgan lui-
même, comment le  « Money  trust» restreignait artificiellement le  crédit pour limiter la compétition 
économique.  Pour  le  rapport  complet  du  Pujo  Committee,  voir  Krooss,  Herman  E.,  éd.  1969.  A 
Documentary History of  Banking and Currency in the United States. Vol. 3. NY : Chelsea Bouse, pp. 
2107-2195. 
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exigences du programme wilsonien, qui était « to destroy monopoly and unleash the potential 
economie energies of the Arnerican People »,  et de  l'humeur du public face aux  trusts  et à 
l'establishment financier, Wilson devait créer un projet de réforme bancaire et monétaire qui 
ne  glisserait pas non plus  vers  un « Bryanistic  cheap  money  scheme » 
154
.  Complexes,  les 
innombrables étapes et revirements menant à l'adoption du projet de loi Glass-Owen de  1913 
révèlent une multiplicité d'opinions et de factions luttant pour prévaloir, mais aussi un certain 
consensus  sur  la  nécessité  d'une  banque  centrale.  C'était plutôt  la  question  du  rôle  du 
gouvernement dans les  affaires bancaires qui constituait le principal point de  divergence. Si 
les représentants du Big Business, qui avaient d'ailleurs initié toute la réflexion sur la réforme 
bancaire quelques années  auparavant
155
,  déploraient pour  la  plupart le  contrôle fédéral  des 
politiques bancaires, les  progressistes  et  les radicaux de  type  « Bryan » redoutaient que  le 
projet  n'accrût  la  prééminence  du  « Money  trust».  À  la  différence  du  plan  Aldrich,  le 
système de Réserve fédérale fut conçu de façon à se placer sous la juridiction du cabinet, via 
le ministère du Trésor, tout en adoptant une structure décentralisée par la création de douze 
banques  régionales  dont  la  sélection  fut  réalisée  par  David  F.  Houston,  accompagné  de 
McAdoo (ministre du Trésor). Ces deux derniers menèrent une intense campagne nationale 
pour, d'une part, choisir consciencieusement les  villes qui accueilleraient une banque de la 
Réserve, puis  pour expliquer et «vendre » le  projet de  loi  dans les  régions  qui  lui  étaient 
spécialement hostiles
156
.  La raison pour laquelle le ministre de  l'Agriculture occupa un  rôle 
154  Link., Arthur S.  Wilson:  The New Freedom, p. 202.  Au  sujet de Bryan, Houston déplore dans ses 
mémoires l'incompétence du Nebraskan  face  aux  questions économiques et bancaires. Il  n'entendait 
rien au dossier de la loi  sur la Réserve fédérale, même après les  patientes explications du Ministre de 
1  'Agriculture au sujet des crédits ruraux rattachés aux politiques de la Réserve, mais s'opposait tout de 
même à tout ce qui  lui  semblait suspect!  (Eight  Years with  Wilson 's  Cabinet, pp. 81 -85). L'attitude 
anti-bancaire  de Bryan fut  aussi  rapportée  par Crane  dans  ses  mémoires  (p.  159)  et par Joseph P. 
Tumulty, qui souligna  l'importance de ne pas répéter la scission du Parti démocrate qui avait eu lieu 
en  1896 au sujet de l'étalon-or et d'agir à l'endroit de Bryan avec« watchful and  careful prevision ». 
Malgré son  opposition à certains points  de  la  loi  sur la Réserve,  Bryan  « moved  forward  with  the 
President  in  the  most  generous  fashion  and  remained  with  him ...  ».  Tumulty,  Joseph  P.  1921. 
Woodrow  Wilson  as  I  Know Him.  NY  :  Doubleday,  p.  175-176.  Cette  version  semble  toutefois 
édulcorée lorsqu'on la compare au  récit de  Samuel Untermyer, délégué démocrate de  New York et 
membre du comité Pujo, qui souligne le radicalisme d'un Bryan prêt à rompre avec fracas ses liens au 
sein de l'administration. Voir Link, Wilson: the New Freedom, p. 207. 
155  Livingston, James.  1986. Origins of the  Federal Reserve  System. Money,  Class,  and Corporate 
Capitalism, 1890-1913. Ithaca (NY) : Comell University Press, pp. 188-212. 79 
aussi crucial au sein d'un projet de loi qui concernait surtout les ministères du Trésor et du 
Commerce  était que  ses  compétences  en  économie,  de  même  que  la  confiance  qu'avait 
Wilson en son jugement, le plaçaient dans cette position capitale. Surtout, ce choix dénote la 
centralité de la question agraire dans le domaine financier et bancaire, et dans les politiques 
économiques  de  l'administration  Wilson.  Durant  les  interminables  tractations  et 
amendements du projet préparé par le représentant virginien Carter Glass et le  sénateur de 
l'Oklahoma Robert L. Owen, c'est Houston qui insista auprès de Wilson pour adopter le plan 
«décentralisé »
157
,  lequel  déplut  souverainement  à  la plupart des  grandes  figures  du  Big 
Business
158
•  Cette version connut sa meilleure popularité chez les  progressistes et chez les 
entrepreneurs  d'envergure  modeste  du  Sud  et,  surtout,  du  Midwest.  Parallèlement,  une 
minorité  de  banquiers  du Midwest  soutint le  projet  de  loi,  tel  quel  ou  avec  de  mineures 
corrections.  Ce fut  Charles Crane qui  se chargea de sa promotion dans cette région,  en sa 
qualité d'intime du cabinet Wilson, d'homme d'affaires à succès et de progressiste de renom 
dans l'Illinois ainsi que dans l'état de La Follette (le Wisconsin): 
«  In  Chicago,  where  I  was  held  largely  accountable  for  interpreting  the  Wilson 
administration, I was always sought out, when I came to  town, to listen to  an attack on the iniquity of 
the proposed Federal Reserve Act.  The president of the largest bank in  Chicago, at that time the First 
National Bank [il s'agit ici de James Berwick Forgan, à ne pas confondre avec David R.  Forgan qui fut 
president de  la  National City Bank of Chicago  et favorable  au  plan wilsonien sur  la  Réserve],  was 
particularly bitter. He predicted all kinds of  disaster if  the Act passed the Congress » 
159
. 
Par son amitié avec Edmund D.  Hulbert, président de  la  Chicago  Merchants Loan 
and Trust  Company  (nommée par erreur la Merchants  Bank and Trust  Company  dans  ses 
mémoires), Crane chercha à intégrer au plan les conseils des quelques banquiers de Chicago 
156  Houston, David F. Eight Years with Wilson 's Cabinet, pp. 101-103. Le voyage débuta le 18 janvier 
1913  et dura un mois.  La distribution  des  succursales bancaires  de  la Réserve se basaient sur des 
critères aussi complexes que  les  lignes  de  communication, les  rapports commerciaux, les  habitudes 
bancaires et les conditions économiques propres aux villes et aux régions considérées. Selon Houston, 
ce« concours » pour l'obtention d'une banque de la Réserve contribua à augmenter l'engouement pour 
le  projet de  loi  car il  impliquait la  participation des  régions  habituellement négligées  des  procédés 
économiques. 
157 Crane Papers, « Memoirs », p. 156. 
158 Link, Arthur S. Wilson: the New Freedom, pp. 218, 229. 
159 Crane Papers, « Memoirs », p. 157.  Sur le soutien de David R. Forgan, voir Link, Wilson: the New 
Freedom, pp. 205, 224. 80 
comme Hulbert.  Selon lui,  Hulbert,  ( « one  of the  few  bankers  in the  country who  was  in 
sympathy with Wilson's purpose »
160
), aurait été consulté, à sa suggestion, par le  président 
Wilson. La principale contribution de Hulbert, à en croire le récit de Crane, fut l'inclusion des 
banques d'État au système de la Réserve fédérale via une souscription au stock monétaire de 
la  réserve  et  une  éligibilité  administrative  au  Federal Reserve Board
161
•  C'est Crane  qui 
présenta  lui-même  la  proposition  de  Hulbert  au  sénateur  Owen  qui,  après  avoir  lu  les 
suggestions  et  entendu  le  récit  qu'il  fit  de  ses  entretiens  avec  les  banquiers  de  Chicago, 
accepta, en ces termes rapportés par Crane, de rencontrer Hulbert : 
« As President Hulbert really understands the Act and as  he is one of the few bankers in  the 
United States who has made any constructive suggestion, I should be very glad to  see what he  has in 
mind  [  ... ] Certainly these are  most valuable suggestions and  I  think they  should  be included  in  the 
Act»  162. 
Bien que modeste et discrète, l'influence de Crane sur l'adoption du projet de loi  de 
la Réserve fédérale fut  significative.  Il  contribua notamment à ébaucher un plan  qui  fût  le 
plus  largement acceptable possible en intégrant les  critiques  «constructives » de  ceux  qui, 
comme Hulbert, endossaient la perspective du programme wilsonien.  Le rôle confié à Crane 
dans  le dossier de la Réserve fédérale  était aussi délicat puisqu'il devait «vendre» le  plan 
dans une région économiquement et politiquement cruciale, mais habituellement réfractaire à 
la centralisation gouvernementale du  système bancaire. Sans doute, sa renommée au  sein de 
l'industrie et du commerce et ses  nombreux liens  avec  la  communauté des  affaires dans  le 
Midwest  le  rendaient  indispensable  à  la  réforme  bancaire  au  niveau  national.  S'étant 
auparavant déclaré favorable  au plan Aldrich dans  ces  principes généraux de  centralisation 
16°  Crane Papers, « Memoirs », p. 157. C'est une affirmation de Crane qui semble avérée. Voir Link, 
Wilson: the New Freedom, p. 224. 
161  Aucune autre source ne permet toutefois de confirmer l'affirmation de Crane. Or, on peut comparer 
les versions du  Owen Bill de mai 1913 et du Glass Bill du 5 juin 1913 en notant que l'ajout évoqué par 
Crane  correspond  à  la  chronologie  décrite  dans  ses  mémoires.  Voir  Krooss,  Herman  E.,  éd.  A 
Documentary History  of Banking and Currency  in  the  United  States.  Vol.  3,  pp.  2196-2229.  La 
provision Hulbert fut intégrée au projet de loi final du 23 décembre 1913, vol. 4. p. 2447. 
162 Crane Papers, « Memoirs », p. 158. 81 
institutionnelle et  de  stabilisation monétaire,  Crane  n'en avait pas  moins  critiqué les ·tiens 
avec Wall Street, qu'il considérait néfastes : «Aldrich could never get the measure through 
because of Wall Street influence which had become a great public scandai during the Taft 
administration[  ... ] Wall  Street really directed  the  affairs  of the  Government  ».  Woodrow 
Wilson  ayant  obtenu  la  présidence,  rappelle  Crane,  par  son  opposition  à  ce  type  de 
gouvernance,  il  devait  à  plus  forte  raison  se  montrer  scrupuleux  en  regard  de  son 
indépendance vis-à-vis du Big Business
163
. 
La plus  inamicale mesure de  la New Freedom face  au Big Business ne  fut  toutefois 
pas la loi  sur la Réserve fédérale,  mais certainement la législation anti-trust incarnée par la 
mise en place de la  Federal Trade Commission et par la loi Clayton, en 1914. Or, la part de 
Crane  dans  la plus  anti-monopolistique  des  politiques  de  la  New  Freedom,  et  celle  qui 
touchait de plus près le secteur d'activité qui  l'avait formé, demeure vague, sinon nulle, à la 
lecture de  ses  mémoires et de sa correspondance. Mais cette apparente inattention face à la 
législation anti-trust wilsonienne,  du  moins  en  regard  de  ses  écrits  et probablement parce 
qu'il s'agissait d'une question requérant des compétences techniques particulières, ne signifie 
pas qu'il ne s'intéressât pas aux affaires industrielles et ouvrières. D'ailleurs, Crane manifesta 
avec constance sa sympathie pour les conditions des travailleurs industriels et avait lui-même 
partagé, au sein de l'entreprise familiale, leur sort et leurs tâches
164
. 
On ne  s'étonne donc guère que l'implication la plus directe de Crane dans la mise en 
œuvre  de  la  New Freedom  concernât  incidemment  les  conditions  de  travail  d'un secteur 
spécialement rétrograde sur ce plan: celui des marins, dont il avait souvent partagé, comme il 
sera vu aux chapitres suivants, le quotidien au cours de ses nombreux voyages outre-mer. Le 
produit final de  cet accomplissement consista en une loi, le  Seamen 's Act, patTainée par La 
Follette et adoptée le 5 mars  1915, qui régulait les  conditions de travail et de vie des marins 
sur les navires de la marine marchande américaine. Le  grand promoteur de cette réforme de 
163  Crane Papers, « Memoirs »,pp. 156-157. 
164  Crane Papers, « Memoirs »,  pp. 4-5. Crane se souvint ainsi de ses années à la  Crane Company : « 
The years among the  workmen, when I myself was  a workman, were a real  education.  In the  later 
conduct of the  business  I could understand  and sympathize with  the  workman's point of view and 
could talk with him in his own language ». 82 
nature  syndicale  était  le  président  de  l'Union  Internationale  des  Marins  (International 
Seamen's Union), Andrew Furuseth, qui militait en faveur d'une telle réforme depuis près de 
vingt ans.  La première réelle ouverture survint pour Furuseth lorsqu'il fit  la rencontre, par 
hasard, de Charles Crane. Au cours d'un séjour à San Francisco en 1906, Crane, qui aimait 
visiter les différents ports où ses voyages le portaient, aperçut un « vieux loup de mer » et, 
comme à son habitude, s'approcha pour lui faire causerie. Au fil de la conversation, Crane fut 
grandement impressionné par le caractère, l'authenticité et l'intelligence de l'homme qu'il 
venait de rencontrer: « 1 realized that 1 had got hold of  a real personnality ». 
Comme pour Wilson qui avait cherché à restaurer la qualité de vie des fermiers pour 
la  rendre  attrayante  et  ainsi  préserver  la  richesse  (agraire)  du  pays,  Furuseth  entendait 
redonner aux marins américains -puis éventuellement aux marins étrangers- des conditions au 
moins égales à celle des travailleurs américains. Or, les travailleurs des mers étaient eux aussi 
sous la domination des  trusts maritimes et commerciaux.  Des lois s'imposaient donc,  sous 
peine de voir les marins déserter massivement le métier pour un autre sur la terre ferme, ce 
qui,  selon Furuseth, mènerait irrémédiablement à un déclin naval américain et occidental. 
Sympathique à  la large  vision réformiste de  Furuseth et admiratif de  l'homme lui-même, 
Crane accepta de l'aider et le présenta au sénateur La Follette, étant le plus apte à promouvoir 
la signature d'un projet de loi pro-syndical pour les marins au Congrès : 
« lt seemed to  me that the best opportunity for advancing the Furuseth plan was  for him to 
present it to  Senator La Follette (at that time my relations with him were very close). 1 felt that it was 
the sort of thing that would interest him and if it did, he  would push it with ali  his great energy and 
understanding of senatorial proceedings. I wrote to  Senator La Follette and Andrew Furuseth went to 
see him » 
165
. 
Si Crane ne révèle pas la date de cet entretien, son commentaire sur sa proximité avec 
La Follette indique qu'il eût eu lieu aux alentours de 1911-1912. 
Le projet de loi ayant d'abord été présenté en 1912, durant la présidence. de Taft qui 
lui opposa son veto, l'avènement de Wilson représentait pour Crane l'occasion de passer la 
commande. Aussi, c'est Crane qui, semble-t-il, organisa une rencontre entre La Follette et le 
président Wilson,  le  14  mars  1913,  où Wilson  l'assura  de  son appui  à  ce  projet  de  loi 
165 Crane Papers, « Memoirs », pp.  138-140. 83 
(  « genuine  interest  in  the  Seaman'  s  bill  [sic] »,  qu'il  considérait  crucial  (  « of capital 
consequence») mais dont il ne savait rien des détails avant leur réunion du 14 mars 
166
,  Le 26 
juin de la même année, c'est Andrew Furuseth qui écrivit lui-même à Wilson pour plaider la 
cause de son plan, ce à quoi Wilson répondit favorablement : « 1 think 1 appreciate fully the 
deep significance of the seamen's cause, and you may be sure that 1 will espouse it in every 
way possible ».  Prêt, donc, à faciliter la ratification du projet de loi, Wilson intervint auprès 
du sénateur du New Jersey chargé du comité naval, Willia_ m  Hughes, pour faire  accélérer 
l'étude du dossier par le Sénat. Le geste de Wilson était probablement motivé par le naufrage 
du State  of California,  un bateau à  vapeur,  au large  de  l'Alaska,  le  17  août  1913,  dont 
Furuseth disait qu'il aurait pu être évité, la proportion de marins compétents et la quantité de 
bateaux de sauvetage eussent-t-ils été suffisants comme le proposait le Seamen 's Bill
167
• 
Le projet de loi élaboré par Furuseth et La Follette proposait entre autres de réduire la 
sévérité des châtiments et des peines d'emprisonnement aux marins, de hausser la qualité des 
rations alimentaires, de réduire les heures de travail hebdomadaire, de réguler le paiement des 
salaires,  d'assurer un nombre minimal  de  bateaux de  sauvetage à  bord,  et  d'y garantir la 
présence d'un minimum de marins expérimentés. Ces résolutions s'appliquaient à la marine 
marchande américaine, où qu'elle soit,  mais entraient aussi  en vigueur dans tous  les  ports 
américains, quelle que soit l'origine du navire et de  son équipage ayant accosté aux États-
Unis. Ce faisant, il croisait les juridictions des pays concernés et entrait même en conflit avec 
les traités  commerciaux internationaux.  Aussi,  les  États-Unis  avaient déjà pris  l'initiative 
d'une conférence internationale sur la sécurité en mer, à Londres, et l'adoption préalable de 
mesures  de  leur propre crû  eût possiblement  vexé  les  autres  participants.  C'est dans  ce 
contexte que le juriste américain John Bassett Moore, membre du Tribunal (Cour permanente 
d'arbitrage) de La Hague, avertit Wilson des implications internationales du projet de loi qui 
avait néanmoins été  ratifié par le Sénat le  23  octobre  1913. À  contrecœur, Wilson dut lui 
donner raison : « 1 agree with you (much as 1 would like to see the bill passed and thoroughly 
166 PWW, «Wilson à Rudolph Spreckels »,vol. 27,  15 mars 1913, p.  188. 
167  PWW,  vol.  28,  26,  30 juin et 22  août  1913,  pp.  15-16,  204.  Hughes  répondit favorablement  à 
Wilson à l'effet de  quoi  il allait mettre le  dossier au  calendrier pour le  traiter aussitôt que  possible. 
Voir p. 245. 84 
as 1 believe in its principles and main provisions) that it would not be wise to  have it made 
law bef  ore we know the results of  the conference which we, ourselves, called » 
168
. 
Le projet  fut  donc  avorté  durant  son  passage  à  la  Chambre  des  représentants  et 
Wilson, gracieux, envoya Furuseth comme délégué à la conférence de Londres, en novembre 
1913.  Or,  celui-ci  démissionna  et  désavoua  la Convention  pour la  sauvegarde  de  la  vie 
humaine en mer qui en fut issue puisqu'elle ne suffisait pas aux éléments de son propre projet 
de loi. Même si au Congrès les forces en faveur du La Follette Bill demeuraient puissantes, le 
Sénat ratifia la Convention de Londres en échange d'un droit d'abrogation des États-Unis. 
Parallèlement, sur les conseils de l'assistant au secrétaire d'État Robert Lansing et de William 
C.  Redfie1d du ministère du Commerce, le  secrétaire d'État Bryan pressa Wilson d'apposer 
son veto au Seamen 's Bill. C'est alors que Furuseth écrivit à Wilson, le 2 mars,  un vibrant 
plaidoyer lui rappelant son message au Congrès de décembre 1913 où il affirma 1  'importance 
d'adopter le projet de loi dès la fin de la Conférence de Londres. Furuseth lui rappela aussi sa 
sympathie  au  projet  de  loi  maintes  fois  affichée,  notamment  devant  les  membres  de 
l'  American  Federation  of Labor.  Puis,  Furuseth  se  permit  d'insister  vigoureusement  en 
rejetant l'argument selon lequel le projet de loi répudiait certains traités internationaux : « lt 
is very difficult for us seamen, Mr. President, to understand how any nation can justly make 
any  complaint because  the  United  States  chooses  to  make  the  seaman  a  freeman  [  ... ]  1 
therefore most eamestly urge you to approve this bill ». 
Wilson lui répondit dès le lendemain que son intérêt pour le Seamen 's Bill n'était pas 
moins profond qu'auparavant, mais que de renoncer à des traités internationaux était hors de 
question. La position de Wilson reflétait celle du département d'État et de Bryan qui, bien 
qu'en faveur des principes sous-tendant le plan, réclamaient un veto pour reprendre le projet 
après  la guerre,  quand les  conditions internationales seraient plus  clé~  entes 
169
.  Habile, La 
Follette proposa alors à Wilson que le Congrès permît au président un sursis d'ajustement aux 
traités étrangers
170
.  Puis, à la demande de Furuseth, Crane téléphona prestement à Tumulty 
168 PWW,  vol. 28, 16 et 20 oct. 1913, pp. 412-413,420. 
169 PWW, « Bryan à Wilson» et« Furuseth à Wilson», vol. 32, 1er mars 1915, pp. 302-305. 85 
pour  que  le  président  Wilson reçOive  Furuseth  et  La Follette  en  audience.  Tumulty  lui 
accorda d'emblée l'entrevue, et insista même pour  transmettre au président le  soutien de 
Crane au projet de loi : « Can't I just tell the President that you are for the bill ? » 
171
• De toute 
évidence, Tumulty connaissait l'impact des opinions de Crane sur celles de Wilson, et croyait 
en son pouvoir d'influencer le président. 
Cet effort désespéré et tous azimuts pour obtenir la signature du président porta fruit 
puisque, avec le concours de Crane, Furuseth et La Follette obtenaient dès le lendemain, le 4 
mars 1915, une rencontre privée avec Wilson. Le retournement qui s'ensuivit fut majeur: les 
deux parvinrent à rassurer le président quant aux dispositions internationales du projet de loi, 
et ce dernier signa le Seamen 's Act. 
La réunion organisée par Crane et la proposition de La Follette permirent à Wilson de 
satisfaire sa conscience tout en limitant au possible les effets potentiellement néfastes de la 
nouvelle loi : « I debated the matter of signing the bill very eamestly indeed, weighing the 
arguments on both sides with a good deal of anxiety, and final! y determined to sign it because 
it seemed the only chance to get something like justice done to a class of workmen who have 
been too much neglected by ours laws »
172
.  Samuel Gompers, de l'American Federation of 
Labor, ne tarda pas à se réjouir de la signature du Seamen 's  Act et Furuseth, reconnaissant 
face à ce qu'il appela une « Emancipation Proclamation of the Seamen »,  fit parvenir cette 
note emphatique à Wilson : 
« In signing the Seamen's bill you gave back to the seamen, so far as the United States can do 
it, the ownership oftheir own bodies, and thus wiped out the last bondage existing under the American 
170 PWW, «La Follette à Wilson», vol. 32, 3 mars 1915, p. 312. 
171  Crane Papers, « Memoirs »,p. 160. Les mémoires de Crane renferment une confusion au  sujet de 
la date de la conférence en question. Dans ses souvenirs, Crane croyait avoir organisé 1  'entretien peu 
après l'entrée en fonction de Wilson à la présidence, tandis que les Wilson papers indiquent plutôt que 
la séquence se déroula entre le 1er et le 4 mars 1915, c'est-à-dire entre la lettre de Bryan et la signature 
du Seamen's Act. Concédons que les mémoires de Crane manquent de fiabilité quant aux informations 
factuelles, d'autant plus qu'ils furent rédigés bien après les événements décrits ici. Néanmoins, le récit 
de Crane sur cet épisode demeure hautement plausible compte tenu de son rôle général dans le dossier 
du Seamen 's Act. 
172 PWW. « Wilson à Newton D. Baker », vol. 32, 5 mars 1915, p. 324. 86 
flag [  ... ]The moral greatness of  this act will silence opposition in foreign countries and compel them to 
follow your lead ». 
Furuseth reconnut  aussi  à  son ami  Crane  - d'ailleurs  il  continua  à  chercher  son 
support en ce  qui  avait trait à  l'application de  la nouvelle  loi  ratifiée  - le  mérite d'avoir 
soutenu tout au long de son cheminement, depuis leur première rencontre en 1906, le projet 
de  loi  et d'avoir pesé  de  toute  son  influence  sur les  instances  du pouvoir
173
•  Malgré  les 
promesses de cette réussite, il semble que la mise en œuvre de la réforme de se fit pas sans 
heurt. Quelques années plus tard, Crane expliqua les difficultés d'application de la loi par la 
présence d'une bureaucratie essentiellement républicaine et déloyale à Wilson 
174
. 
Un autre épisode où Charles Crane s'avéra spécialement influent auprès de Wilson au 
cours de son premier mandat fut lors de la nomination de Louis Brandeis à la Cour Suprême 
en 1916.  De tous les conseillers spéciaux de Wilson, Brandeis et Crane étaient en quelque 
sorte seuls de  leur camp puisqu'ils traînaient tous deux la réputation de leur affiliation avec 
La Follette et la NPRL. Aussi, ils  avaient beaucoup pmiicipé aux politiques anti-trust, aux 
niveaux étatique et municipal et par leur lien avec l'éditeur du Hmper's Norman Hapgood-
revue dont Crane avait fait l'acquisition avec Brandeis en 1913  - ils formaient une sorte de 
trio destiné à faire l'apologie du programme wilsonien, qu'ils avaient contribué à distinguer 
du  programme Bull Moose durant la campagne de  1912.  N'appartenant pas à  la machine 
démocrate, ils eurent surtout pour effet de faire converger le wilsonisme avec les aspirations 
des progressistes plutôt qu'avec les traditions démocrates incarnées soit par Bryan, soit par la 
machine de l'Est. Bien que tous  deux écartés du  cabinet,  ils n'en poursuivirent pas moins 
leurs activités militantes et politiques. Or, la fureur suscitée par les rumeurs d'une nomination 
de  Brandeis au  Cabinet en  1912 avait appris  à  Crane  qu'il faudrait travailler fort pour le 
pla~e~ à la Cour Suprême, où un poste s'était libéré à la suite du décès  du juge Joseph R. 
Lamar.  Devançant  les  choses,  Crane  écrivit à  Wilson  pour  s'assurer  qu'il  considère  sa 
candidature malgré l'opposition du lobby anti-Brandeis: 
173 Crane Papers, «Andrew Furuseth à Charles Crane», 27 janvier 1916. 
174 Crane Papers, « CRC à Norman Hapgood ». 23 décembre 1920. 87 
« Outside of a small and  hopelessly irreconcilable group  in Boston  -to which Dr Eliot does 
not belong- I believe  de  appointment of Mr Brandeis  would  be  a most popular one  throughout the 
United States and give the best possible encouragement to the progressives both inside and outside of 
175  the party »  . 
Dans  l'esprit de  Crane,  la  présence  d'un progressiste  comme  Brandeis  à  la Cour 
Suprême serait un atout majeur en regard du  mouvement progressiste et pour l'unité  des 
progressistes dans le pays, quitte à  s'aliéner quelques réactionnaires bos  toni ens, démocrates 
et républicains. Aussi, l'approche de la campagne de réélection nécessitait qu'on reconstruisît 
les forces progressistes, fortement ébranlées à la suite des déchirements entre La Follette et 
Roosevelt. Wilson pouvait désormais, à juste titre et fort  du bilan de  son premier mandat, 
s'ériger  en  champion  des  politiques  progressistes,  et  l'intégration  de  Brandeis  dans 
l'échafaudage  progressiste,  via  une  place  à  la  Cour  Suprême,  représentait  une  étape 
stratégique idéale pour affirmer le  caractère progressiste de l'administration Wilson tout en 
corrigeant l'« échec» de 1912. Concernant la mention de l'appui de Charles Eliot, recteur de 
Harvard, ce dernier s'avérait un supporteur de grande valeur étant donné sa bonne réputation 
dans les cercles conservateurs comme dans les  cercles progressistes. C'est d'ailleurs Crane 
qui se chargeait de tenir Eliot au courant des attaques lancées contre Brandeis - il lui écrivait 
même quand le recteur était en vacances aux Betmudes (16 février 1916) -,sans doute pour 
l'inciter à entrer publiquement dans le débat. 
En même temps  que Crane, William Kent, un autre ancien de  la NPRL, implorait 
Wilson de  nommer Brandeis à  un poste aussi  fondamental : « The Supreme Court of the 
United States  is  the real  living Constitution and therefore  [I]  see clearly  the  necessity of 
having on the bench men with a vision of improving average human conditions, which is the 
end and the aim of  democracy ». 
Kent  ajouta,  comme pour  se  donner  plus  de  poids,  que  son  opinion  favorable  à 
Brandeis était partagée par La Follette et  Charles  Crane
176
.  Amos Pinchot, qui  avait jadis 
déserté La Follette pour TR, joignit simultanément sa voix au concert pour Brandeis, faisant 
de  sa nomination  possible  un atout  majeur  (« extremely  valuable »)  dans  le  programme 
175 PWW, «Crane à Wilson», vol. 35, 27 janvier 1916, p. 535. 
176  PWW, «William Kent à Wilson», vol.  36, 27 janvier 1916, pp.  19-20. Wilson ne  reçut toutefois 
pas cette lettre avant la nomination de Brandeis. C'est donc dire que son impact fut nul. Ibid., p.  136. 88 
progressiste de Wilson(« this fight of  education and constructive statesmanship »). Le même 
jour, Wilson acheminait au  Sénat sa sélection de  Louis  Brandeis  comme juge de  la Cour 
Suprême
177
• Norman Hapgood et Amos Pinchot, entre autres, applaudirent cette sélection tout 
en espérant l'approbation du Sénat. Lorsqu'elle vint, Pinchot, qui avait apparemment essuyé 
toutes sortes de critiques pour son appui à Brandeis, s'écria : « the appointment proves the 
existance of a persona! Gad »
178
.  Malgré ces  cris de joie, la controverse s'éleva des milieux 
conservateurs  et  Crane  dut  défendre  la  nomination. Même  Cleveland  H.  Dodge,  un  ami 
commun de Crane et Wilson et camarade de classe de ce dernier au temps de Princeton - de la 
classe de  1879  - qui avait penché contre Brandeis en 1912, fut un de  ses supporteurs. C'est 
Crane qui transmit la nouvelle à Wilson : « Y  our friend Cleveland Dodge  is  demonstrating 
his loyalty and devotion to you and your Administration by defending in his usual vigorous 
way the nomination ofBrandeis »
179
• Dans une lettre à sa fille Josephine, Crane sembla même 
s'amuser du  tumulte  provoqué  par  la  nomination  de  Brandeis  et  de  la  défaite  des  forces 
obscures  du  Big Business
180
.  Il  était  clair  dans  son  esprit  que  l'opposition  à  Brandeis 
constituait la  preuve  que  le  Parti  républicain  demeurait  sous  l'égide invisible  des  intérêts 
spéciaux : « the finn grip the invisible govemment still has  on that party» 
181
• Et comme en 
1912, les mécontents provenaient largement des  cercles conservateurs de Boston, qui  selon 
Crane critiquaient autant sa  pensée sociale que son  identité comme Juif : « Boston made  a 
racial and social matter of  it and the feeling was very bitter »
182
• 
La  nomination  de  Brandeis  représentait  pour  Crane  le  pinacle  de  ses 
accomplissements  au  profit de  la New Freedom,  outre  les  deux  campagnes  présidentielles 
victorieuses de  Wilson
183
• Brandeis siégea à la Cour Suprême pendant vingt-deux ans, mais 
177 PWW, « Tumulty à Amos Pinchot »,  vol.  36, 27 janvier 1916, pp. 22-23.  Le  1er juin 1916, le vote 
sénatorial entérina la sélection de Brandeis par une  marge de 47 (dont 3 républicains  - La Follette, 
Norris et Poindexter) à 22. 
178 PWW, «Amos Pinchot to Norman Hapgood »,vol. 36,2 février 1916, pp. 86-87. 
179 Crane Papers, « CRC à Wilson», 17 février 1916. 
18°  Crane Papers, « CRC à Josephine Crane Bradley», 7 février 1916. 
181  Crane Papers, « CRC à Edward M. House », 29 mai 1916. 
182 Crane Papers, « Memoirs », p. 166. 89 
se démarqua aussi  de  plus en plus comme un militant et organisateur sioniste proéminent, 
chose qui éventuellement 1' éloignera de Crane. 
De son côté, Crane suivit tout naturellement la tangente prise par Wilson, depuis les 
débuts de la Grande Guerre, vers une implication croissante dans les affaires internationales. 
D'ailleurs son intérêt pour la politique étrangère s'était manifesté et traduit en actions bien 
avant Wilson et aussi bien avant que Brandeis ne se lance dans le mouvement sioniste. Si  la 
New Freedom  avait été  d'emblée conçue en  fonction  d'un agenda de  réformes  intérieures 
déterminé,  l'amorce  d'un  deuxième  mandat,  bien  que  remporté  grâce  à  la  position  de 
«neutralité» de Woodrow Wilson, allait fournir l'occasion à Crane de mettre à l'avant-plan 
son  goût  et  ses  compétences  en  matière  internationale  au  profit  de  l'internationalisme 
wilsonien.  Et  nul  émissaire  n'en fut  un plus  durablement  loyal  ni  plus  enthousiaste,  à  la 
grande reconnaissance de Wilson, et nul n'en incarna et n'en promeut davantage les  idéaux 
que Charles Crane. 
183  Crane Papers, «Crane à House », 2 juin 1916. CHAPITRE III 
CHARLES R.  CRANE ET LA RUSSIE : DES PREMIERES 
. VISITES A LA REVOLUTION BOLCHEVIQUE, 1887-1917 
3.1  L'éducation de Crane et le goût du voyage 
Malgré  l'association  continuelle  de  Charles  Crane  avec  le milieu  universitaire,  et 
malgré  sa  foi  dans  les  bienfaits  sociaux  du  savoir,  celui-ci  ne  saurait  pour  autant  être 
considéré comme un intellectuel; ni par sa carrière, ni par ses penchants. Or, son intérêt pour 
les arts et les sciences (surtout techniques) et ses accointances avec diverses têtes d'affiche du 
monde académique (américain et outre-mer) l'inséraient néanmoins parmi une certaine élite 
culturelle de son temps. Rares étaient ceux qui, à l'époque, pouvaient discourir comme Crane 
le fit sur des pratiques culturelles lointaines et même entretenir le président sur des  paraboles 
arabes  qu'il avait  apprises  en voyage  au  Moyen-Orient et  qu'il  transmit  à Wilson
184
.  Ses 
goûts culturels, tout de même confinés à quelques fixations spécifiques, avaient été façonnés 
par ses successifs voyages de jeunesse, notamment en Russie, en Chine, dans les Balkans et 
au Moyen-Orient. Rebuté par l'éducation formelle et littéralement mal~de d'ennui 
185
, Charles 
obtint l'autorisation paternelle d'une première expédition à l'étranger, pour autant que ce fût 
d'une manière éducative et« sérieus.e ».  Ainsi,  entre  1877  et  la mort de  son père en  1912, 
184  Crane Papers, « Memoirs »,pp. 153-154. 
185  Les Crane Papers ne renferment pas de diagnostic précis sur l'état de santé de Charles Crane, mais 
des  lettres  de son médecin font  état,  surtout aux  alentours  des  années  1880, de  plusieurs  malaises 
comme des étourdisssements, des  nausées, des  saignements de  nez et un  appétit inégal.  Le Docteur 
Jewell  rassemblait  ces  symptômes  sous  le  vocable  de  « general  neuraesthenia ».  Il  aurait  aussi 
contracté la malaria peu après son entrée à l'institut d'ingénierie mécanique de  Hoboken en 1876.  Il 
considérait ses  poumons  comme  étant affaiblis, peut-être à cause de l'environnement manufacturier 
auquel il  fut soumis dès l'âge de dix ans. Son médecin lui prescrivit même, comme il le raconta à sa 
future  épouse,  de  soulager  ses  maux  en  voyageant  souvent  tout  en  mangeant  léger  pour  ne  pas 
accaparer l'estomac. Voir  Crane  Papers,  « Memoirs »,  pp.  4-7; « CRC  à  Cornelia W.  Smith»,  14 
février 1879; « Dr. J. S, Jewell à CRC »,  16 mars, 13 avril et 30 novembre 1881. 91 
Crane partagea son temps  entre  la pérégrination constructive,  les  réformes politiques  et le 
travail à la Crane Co. 
3.2  La russophilie de Crane 
Le plus précoce et sans doute aussi le plus durable de ses intérêts « exotiques » fut la 
Russie. Admirateur de  la langue russe, Crane s'attarda à en apprendre les rudiments afin de 
converser avec les amis qu'il s'était fait au cours de ses voyages dont le premier fut en 1887. 
Déjà en 1889, au retour d'un autre voyage en Russie, il  suivait des  leçons et promettait au 
géographe russe, le comte Siemonoff (Semenov) Tian Shanski, de parfaire sa connaissance 
du russe et de l'alphabet cyrillique afin qu'ils poursuivissent leur correspondance dans cette 
langue  plutôt  qu'en  français,  langue  usuelle  de  beaucoup  d'aristocrates  russes  que  Crane 
fréquentait
186
•  Par la  suite,  il  participa  à  la  fondation  du  département  d'études  russes  à 
l'Université de Chicago par le biais de son partenariat de longue date avec le recteur William 
R.  Harper. En 1914, il appuya et finança aussi la formation et l'embauche du fils du recteur, 
Samuel Harper, comme professeur et directeur du nouveau programme universitaire
187
.  En 
outre, il devint l'organisateur principal des conférences et des colloques d'étUdes russes tenus 
à 1  'Université de Chicago, invitant - souvent à ses frais - et relayant divers orateurs russes ou 
slaves  de  renom  qu'il  comptait  parmi  ses  amis.  Or,  son  objectif n'était  pas  strictement 
académique : Crane s'efforçait parallèlement de faire connaître la Russie et les peuples slaves 
aux Américains tout en  embellissant leur réputation aux États-Unis. La raison d'un tel  but 
était que Crane se  disait insatisfait du traitement -qu'il  considérait exagérément sévère- que 
faisait  la  presse  américaine  des  nouvelles  russes.  Plus  précisément,  il  se  plaignait 
régulièrement de la façon dont les jownaux américains, qu'il disait contrôlés par des intérêts 
juifs-républicains (Crane ciblait surtout le banquier new-yorkais Jacob Schiff), dénonçaient 
sans nuance les mesures antisémites et les pogroms menés par le gouvernement russe, chose 
qui  faisait  passer  la  société  russe  pour barbare  et  nuisait  aux  relations  commerciales  et 
culturelles  entre  les  deux  pays.  Sans  nier  les  faits  que  ses  propres  informateurs  lui 
186  Crane  Papers,  « CRC  au  comte  Siemonoff», janvier  1889.  Néanmoins,  il  semble  que  Crane 
conserva l'habitude d'utiliser  le  français  avec  ses  amis  russes, notamment avec  Georgi  Lvov.  Voir 
« Memoirs », p.  190. 
187  Crane Papers, «Harry Pratt Judson (U. Chicago) à CRC », 4 novembre 1914. 92 
confirmaient (contrairement à Samuel Harper
188
), Crane arguait que la presse, par « Jewish 
bigotry »,nuisait par ricochet aux Juifs de Russie en plus d'exercer une influence néfaste sur 
l'opinion publique aux États-Unis. Crane n'était cependant pas le seul observateur à adopter 
une telle posture sur ce dossier et il s'insérait parmi d'autres russophiles (William R.  Harper 
et son fils Samuel, ainsi  que Lincoln Steffens comptaient parmi les  plus connus) provenant 
autant d'Europe que d'Amérique. Plus d'une fois on le pria d'intervenir dans la presse afm de 
réfuter ou corriger les arguments« russophobes »
189
• 
Les  implications  politiques  de  son  biais  russophile  s'étaient précisées  lors  de  la 
guerre rosso-japonaise de  1905 et étaient liées à la situation géopolitique et diplomatique en 
Extrême-Orient. En tant que pays chrétien comptant des amis personnels à lui, la Russie avait 
la faveur de Crane qui, conséquemment, condamnait le  militarisme et l'expansionnisme du 
Japon dans le  Pacifique et ses prétentions sur l'archipel sibérien des Sakhalines.  En même 
temps, la prépondérance japonaise dans le Pacifique atteignait une autre nation « protégée » 
de  Crane :  la  Chine.  Celle-ci  était  d'une  part  en  proie  aux  ambitions  coloniales  des 
Britanniques, des Japonais et des Allemands, mais avait d'un autre côté été déclarée« porte 
ouverte» par  les  États-Unis  en  vertu  de  la  doctrine  de  John  Hay,  secrétaire  d'État  du 
président McKinley. 
S'étant surtout lié  d'amitié à  des  représentants  de  la  classe  aristocratique  éclairée 
russe, Crane avait adopté leur point de  vue nationaliste,  libéral  et modéré,  ainsi  que  leurs 
goûts culturels tels que l'architecture et la musique orthodoxe, les grands auteurs romantiques 
russes et les artéfacts folkloriques typiquement russes. Fasciné par l'alphabet cyrillique, par 
les  vieux  chants  en  slavon  ecclésiastique,  par  la  majesté  des  dômes  chapeautant  les 
monastères et les basiliques, par l'art iconographique, par l'apparente discipline et la ferveur 
des  masses  laborieuses,  par la  rude  spiritualité  de  la  secte  des  Vieux-Croyants  et  par la 
démesure  des  paysages  et  du  climat  russes,  Charles  Crane  devint  inconditionnellement 
188  Lasch, Christopher. 1962. The American Liberais and the Russian Revolution. NY: Columbia 
University Press, pp. 10, 28. 
189 Crane Papers, « CRC à Charles W. Eliot », 30 décembre 1914; « Christobel Pankburst à CRC »,  10 
janvier  1915. L'activiste et suffragette C.  Pankhurst réclamait à Crane que  les  «amis» de la Russie 
interviennent pour empêcher 1  'Allemagne et les  russophobes  occidentaux,  surtout les Juifs, d'émettre 
leur propagande. Pankhurst faisait référence à des articles à paraître du socialiste fabien Henry Noe! 
Brailsford. Il semble que ce dernier fut aussi lourdement blâmé en Grande-Bretagne pour ses positions 
russophobes et anti-guerres. Voir Lasch, The American Liberais, pp. 11-1 2. 93 
attaché  à  l'image de  cette Russie libérale  prérévolutionnaire que  lui  renvoyait  la  noblesse 
réformiste russe. 
En  même  temps,  l'émerveillement  de  Crane  pour  la  Russie,  le  pays  le  moms 
industrialisé d'Europe, s'inscrivait dans un courant paradoxalement progressiste de réaction 
au progrès. Parfois sceptiques quant aux bénéfices réels du progrès industriel et capitaliste, 
certains  libéraux  développèrent  une  tendance  à  idéaliser  l'état  « primitif»,  et  la  Russie 
représentait pour eux,  ainsi  que l'exprima Christopher Lasch : « a museum of preindustrial 
antiquities »
190
•  Cette fascination de  Crane  n'était donc peut-être pas  exempte d'un certain 
romantisme issu des déceptions de la modernité, bien qu'il n'analysa ni n'expliqua lui-même 
ses propres goûts culturels. À sa façon,  Crane affichait les mêmes rapports ambigus avec le 
passé  médiéval  (ou  féodal,  selon  un  terme  constamment  employé)  que  plusieurs  de  ses 
compatriotes associaient tantôt à l'Allemagne, tantôt à la Russie. Mais même s'il en admirait 
certains des vestiges culturels, Crane aspirait pour cette Russie « féodale »,  comme ses amis 
russes libéraux, à une victoire des forces du progrès face à l'obscurantisme du régime tsariste. 
3.3  La Révolution russe : attitudes et sympathies 
Parmi  les  amis russes de  Crane, l'historien et politicien Pavel  (Paul) Milioukov fut 
sans doute le plus illustre. Crane raconta dans ses mémoires, ainsi que dans une lettre du  17 
mars  1917  au journaliste  Gilson  Gardner,  un  ancien  camarade  du  temps  de  la  NPRL  à 
Chicago,  le  contexte  dans  lequel  Milioukov  fut  invité  à  enseigner  l'histoire  russe  à 
l'Université de Chicago sous l'invitation de Crane en  1901  et en 1903. Peu après l'invitation 
de  Crane, Milioukov fut  arrêté et jeté en prison pour avoir conduit une  réunion dissidente 
estudiantine contre le régime tsariste, où il apprit l'anglais en vue de préparer ses conférences 
de  Chicago  à  venir.  On  l'autorisa même  à  purger une  partie  de  sa  peine  en  AngleteiTe, 
190 Lasch, Christopher. The American Liberais and the Russian Revolution, pp. 25-26. En même temps, 
on  doit  relever  que  le  rapport  des  progressistes  à  la  modernité  fut  parfois  complexe,  voire 
contradictoire.  Dans  The  Progressive Mind,  1890-1917, David W.  Noble explique que beaucoup  de 
progressistes voyaient dans  le progrès  industriel  (démocratique)  et l'efficacité le  remède  contre  les 
traditions  corrompues,  coercitives  et  aristocratiques  héritées  du  Moyen-Âge  -idées  entre  autres 
partagées  par  Henry  Ford,  Frederick  J.  Turner  et  Frederic  W.  Taylor.  Or,  Noble  remarque 
parallèlement  une  profonde  tendance  à  glorifier  un  utopique  retour  à  la  simplicité  ancestrale,  en 
opposition au caractère complexe de la civilisation européenne (ce qui inclut l'Amérique du Nord). Pp. 
37-80, 191-193. 94 
semble-t-il,  pour  faciliter  son  apprentissage.  À  la  révolution  de  1905,  il  créa  le  Parti 
Constitutionnel-Démocratique (Kadets) et mena la faction libérale nationaliste de la Douma 
jusqu'à la Révolution de février  1917, lorsque le Tsar abdiqua. Il fut 1  'un des fondateurs du 
premier Gouvernement provisoire mené par le Prince Georgi Lvov et en devint le ministre 
des Affaires étrangères
191
. 
Lvov et Milioukov étaient les  favoris  de  ceux que  Christopher Lasch  appelait les 
« war liberais »
192
.  Selon Lasch, les « war liberais» croyaient en l'usage de la force,  mais 
cherchaient,  contrairement aux  conservateurs  comme Roosevelt  (du  moins  en matière  de 
politique  extérieure)  ou  Henry  Cabot Lodge,  à réconcilier  l'intervention  armée  avec  les 
principes  libéraux  et  démocratiques.  Toutefois,  d'après  le  concept  de  Lasch,  ils  se 
distinguaient des  « anti-impérialistes » comme William J.  Bryan, Walter Lippmann (à cette 
époque seulement)  et Lincoln Steffens qui  auraient développé une critique beaucoup plus 
spécifique  des  relations  diplomatiques  et  de  la  politique  internationale  des  puissances 
européennes et même, dans certains cas, des États-Unis. Lasch catégorise Crane comme un 
de  ces  « war  liberais»,  au  même  titre  que  Wilson  lui-même,  ce  qui  révèle  une 
méconnaissance de la position de Crane telle qu'apparente dans ses Papers. Ses réserves face 
à  la  guerre  attestaient  plutôt  d'une  critique  convaincue  et  assez  précise  des  enjeux 
«impérialistes» de la guerre (sans toujours faire un usage direct de ce vocable, Crane avait 
l'habitude de parler de l'exploitation de la population par les dirigeants aristocrates des pays-
de  l'Entente  comme  des  Puissances  centrales).  Aussi,  il  dénonçait  abondamment  les 
conséquences néfastes de la guerre sur les populations, notamment et surtout celles sous les 
jougs ottoman ou austro-hongrois. Lecteur averti de  l'historien de  Harvard Albert Bushnell 
Hart,  Crane  transmit  à  Wilson  son  interprétation  des  raisons  de  la  guerre  via  son texte 
critiquant les dessous impérialistes du conflit
193
.  Après l'avoir lu, Wilson se dit de plus en 
plus  consterné  par  1  'immoralité  des  rappmts  entre  les  pays  d'Europe  et  affirma  sa 
191  Crane Papers, « CRC à Gilson Gardner »,  17 mars 1917. 
192 Lasch, Christopher. The American Liberais and the Russian Revolution, pp. viii-xix. 
193  Crane Papers, « CRC à WW », 4 août 1914. L'article de Hart ne figure ni dans les Wilson Papers, 
ni dans les Crane Papers, mais ses idées composent son livre de l'  American Nation Series intitulé The 
War in Europe (vol. 26), et un résumé (review) en fut publié dans l'édition du 25 octobre 1914 du New 
York Times (archives WEB). 95 
condamnation d'un tel contexte
194
• L'article de Hart, toutefois, adoptait un point de vue plutôt 
allié  en blâmant davantage  les  intrigues  austro-hongroises  et allemandes,  et  endossait une 
perspective en quelque sorte militariste et rooseveltienne prônant, avant même  que le  débat 
ne s'impose à l'ordre du jour en 1915 et 1916 sous l'expression de « preparedness », la mise 
en  œuvre  d'une  défense  militaire  apte  et  d'un  service  militaire  obligatoire.  Ni  Crane  ni 
Wilson, à l'automne 1914, ne soutenaient un tel point de vue bon pour lesjingoïstes (les va-t-
en-guerre comme Roosevelt). Pour l'instant, Crane disposait surtout de son temps à effectuer 
des tâches proprement pacifistes, comme il sera discuté plus loin. 
Il apparaît néanmoins que dans  les  premiers mois  de  la  guerre, Crane appréciait et 
appuyait  l'effort  de  guerre  de  la  Russie  face  aux  Empires  centraux,  ce  qui  le  plaçait 
implicitement, en quelque sorte, dans une position qui n'était plus totalement neutre.  Or,  sa 
vision dépassait  les  seuls  événements militaires  et  les  objectifs  immédiats  qui  leur étaient 
rattachés, et englobaient déjà l'idée d'un monde post-impérial où, dans son esprit, les peuples 
slaves  libérés  du  militarisme  germanique - et  de  l'impiété!  - émergeront en  tant  que  force 
culturelle régénérant l'Europe. Dès 1914, il exprimait cette intuition à son ami  Charles Eliot, 
recteur de Harvard : 
« 1 believe we are seeing Russia at her best.. .Russia is fighting to become emancipated from 
Prussian domination and her whole heart is  in  this war.  Whatever else Russia at her worst threatens, 
she does not threaten Europe, and certain!  y does not begin to be the menace to the Peace of Europe that 
Germany  has  been  these  last  forty  years.  And  the  Russian  spirit  is  not  a  military  one.  Tolstoy 
represents it much more than von Treitschske. 1 believe the next century is going to see the Slavs make 
great contributions to the culture of the world and that the se contributions are not going to be wanting 
.  . .  1  1.  195  m a strong spmtua  qua 1ty »  . 
Selon  Christopher  Lasch,  les  perceptions  américaines  de  la  Révolution  russe 
constituaient un aspect  des  positions  et  sympathies  sur  la  guerre  en  Europe, et  évoluaient 
donc parallèlement
196
• À ce titre, les « war liberais», auxquels se serait supposément rattaché 
194  Crane Papers, « WW à CRC », 4 août 1914. Wilson y exprima sa« utter condemnation »envers le 
conflit, la journée même où  il reçut la lettre de Crane et lut 1  'article de Hart, ce qui  suggère une  forte 
réaction à ces lectures. 
195  Crane Papers, « CRC à Eliot», 15 décembre 1914. Malgré qu'il soutînt la neutralité wilsonienne à 
ce stade de la guerre, Crane affichait ici, peut-être inconsciemment, un fort penchant pro-allié. 
196 Lasch, The American Liberais and the Russian Revolution, pp. xi-xii. 96 
Crane,  soucieux de l'ordre, avaient tendance à voir la Révolution comme une menace à la 
civilisation  tandis  que  les  « anti-impérialistes »,  ennemis  de  l'exploitation  et  de 
l'expansionnisme coloniaux, la  voyaient d'un œil plus  favorable.  Or,  la catégorisation de 
Crane  comme  « war  liberal» au  sujet  de  la  Révolution  ne  résiste  pas,  elle  non  plus,  à 
l'examen de sa correspondançe à travers la chronologie des événements et de ses implications 
directes dans la politique wilsonienne face à la Russie révolutionnaire. 
Charles  Crane  avait  acquis  au  fil  des  ans,  de  ses  voyages  et  de  ses  activités 
philanthropiques une réputation, certainement exagérée en regard des critères contemporains, 
de  «spécialiste» des affaires internationales, particulièrement de la Russie.  C'est dans cette 
optique, et à cause de ses faits d'armes dans la campagne présidentielle victorieuse de 1912, 
que Wilson chercha à le nommer ambassadeur en Russie, endroit stratégique majeur dans les 
affaires à la fois  européennes et  asiatiques.  Crane lui-même se  montrait très  intéressé aux 
nominations  diplomatiques  dans  l'administration  Wilson,  conscient  qu'il  était  de 
l'importance de l'époque pour les États-Unis et leur place dans le monde. Avec  le conseiller 
intime  Edward  M.  House,  Crane  avait  participé  aux  discussions  sur  les  nominations 
diplomatiques en se permettant de recommander ses propres candidats.  Entre autres,  Crane 
avait suggéré au poste d'ambassadeur en France son petit-cousin Martin A.  Ryerson, fils de 
l'entrepreneur forestier du même nom qui avait aidé le père de Charles Crane, Richard Teller 
Crane, à démarrer la fonderie Crane,  et membre du conseil d'administration de l'Université 
de Chicago depuis son origine
197
.  Cette suggestion s'insérait dans les quelques noms glissés 
par Crane à Wilson pour bâtir son corps diplomatique à l'étranger. Aucun de ces derniers ne 
furent nommés, sauf celui que Crane proposa pour prendre sa place au poste que lui proposait 
Wilson
198
.  C'est au cours d'un entretien de House avec Wilson le 25  mars  1913  qu'apparaît 
l'idée de nommer Crane au poste d'ambassadeur en Russie
199
. Crane refusa l'emploi, mais il 
est intéressant d'observer l'insistance inhabituelle de Wilson pour qu'il accepte de s'acquitter 
197 Crane Papers, « CRC à WW »,  27 mars  1913. Pourtant un message subséquent de Crane suggère 
que  la faveur  d'une  nomination de  Ryerson  lui  fut  accordée,  sauf que  celui-ci aurait apparemment 
refusé. Voir Crane Papers, « CRC à WW »,  1er octobre 1913. 
198  La suggestion de Paul S. Reinsch, un professeur de l'Université du Wisconsin, à une ambassade en 
Amérique  du  Sud  fut  pourtant retenue,  mais  ce, toutefois, pour lui  attribuer le ministère  de  Chine. 
PWW, « CRC à WW »,vol.  27. 21  mars 1913, p. 203. 
199 PWW, « House Diary », vol. 27. 25 mars 1913, p. 228. 97 
de la mission confiée. Les mémoires de House font état d'une discussion fort révélatrice avec 
Wilson  où  le  président  demande  à  House  d'engager Norman  Hapgood  pour  convaincre 
Crane d'accepter le poste en  Russie. Cette tactique fut évoquée, et réalisée, malgré que Crane 
fit  savoir  que  le  décès  de  son  père  et  ses  nouvelles  responsabilités  familiales  et 
entrepreneuriales  l'empêchaient  d'accéder  à  leur  requête.  C'est  House  qui  téléphona  à 
Hapgood en lui conseillant d'inciter Crane à la plus grande discrétion quant au poste offert
200
• 
House précisa plus tard que la discrétion était la principale faiblesse de  Crane
201
,  ce qui était 
une claire référence à la réputation qui avait collé à Crane depuis l'épisode de son ambassade 
avortée en Chine. Nommé pour le poste chinois par Taft en 1909, Crane avait dû rebrousser 
chemin - littéralement- car il avait rendu publiques des critiques personnelles à l'endroit de la 
politique japonaise. Le secrétaire d'État Philander Knox, qui détestait Crane, le fit démettre 
de ses fonctions avant même qu'il puisse s'en prévaloir. Les journaux et la correspondance de 
Crane débordèrent de complaintes sur l'infamie du geste de Knox, et une pétition témoignant 
d'un soutien varié et de bonne notoriété fut aussi publiée
202
. 
Mais,  pendant  que  House  et  Wilson  tentaient  d'obtenir  l'embauche  de  Crane,  le 
secrétaire  d'État Bryan  s'impatientait alors  qu'il  devait organiser  son  ministère.  Dans  un 
message du 25 juin 1913, Bryan proposa même à Wilson de  nommer quelqu'un par intérim 
jusqu'à ce que Crane soit disponible, indiquant ensuite à quel point la situation urgeait : « We 
need  someone  in  Russia  now!  »
203
.  Des  pressions  auraient  été  appliquées  par  Saint-
Pétersbourg pour renouveler divers  traités  commerciaux  et  la  présence  d'un ambassadeur 
américain  devenait  nécessaire.  Au  début  du  mois  d'août,  l'impasse  n'était  toujours  pas 
résolue et Bryan crut utile de réitérer son idée de nommer un ambassadeur temporaire jusqu'à 
l'arrivée (espérée) de Crane, et suggéra même un candidat pour ce poste intérimaire en Henry 
200 PWW, « House Diary »,vol. 27, 3 avril1913, p. 259. 
201 PWW, « House Diary »,vol.  27, 4 avril1913, p. 262. « That is Crane's trouble-loquacity » 
202  Crane Papers, 29 octobre 1909. Le récit détaillé de l'épisode de cette nomination révoquêe figure 
dans la thèse de Leo Bocage (1962. «The Public Career of  Charles R.  Crane ».  Thèse, Fordham). On a 
aussi  souligné  1  'isolement  de  Crane  comme  partisan  de  la  position  russe  ainsi  que  les  craintes 
personnelles de  Taft au  sujet des critiques de Crane envers les Juifs de Wall Street.  Voir Sulzbach, 
Jacob.  1994. « Charles R.  Crane, Woodrow Wilson and  Progressive Reforms:  1909-1921  ».  Thèse, 
Texas A&M University, pp. 92-94. 
203 PWW, «William Jennings Bryan à Wilson», vol. 28,25 juin 1913, p. 4. -- -------------- -------------------- ---------------, 
98 
Means  Pindell,  un éditeur de  l'Illinois
204
.  Même si  Crane approuva la candidature  de  ce 
dernier
205
,  il ne parvint pas à se rendre disponible pour la Russie, ainsi qu'il l'exprima à son 
président: 
« I have tried hard to arrange my affairs so as  to do myself the honor [sic] of serving you and 
taking part in the administration I am so happy about. .. Ali efforts, however, in that direction have been 
vain and I now fee!  obliged to renounce for an indefinite period any ambition I have had to aid you.  I 
am most unhappy aboutit, but will be most willing to help anyone you select to take my place
206 ». 
La déception  de  Wilson  fut  manifeste  et,  dans  un  élan  d'affection,  persista une 
nouvelle fois : 
« May I not beg that we  may at !east Jeave  this thing for  consideration when you  can free 
yourself a little from the obligations now pressing upon you? I cannot get my own mi nd  to assent to a 
permanent disappointment .. .l appreciate  the  feeling  you  show  in  the  matter,  especially the  feeling 
toward myself. I am deeply grateful to have such friends
207  » 
La réponse  de  Crane ne fut  pas  de  nature à  exaucer Wilson  mais  il  recueillit 
néanmoins l'estime du président : « With so much of friendship and appreciation 1 fee! quite 
overwhelmed »
208
.  L'insistance de Wilson connut ensuite une  accalmie, possiblement parce 
qu'il croyait avoir trouvé en Pindell un candidat intérimaire, mais puisque ce demier n'entra 
vraisemblablement jamais en fonction, les requêtes du président reprirent cours dès le mois 
de mai de l'année suivante. Or, son message du 15  mai 1914 laissait croire que ce « délai » 
204 PWW, « WJB à WW »,vol. 28,4 août 1913, pp.  111-112. Au sujet de Pinde!!, on sait qu'il ne s'en 
fut jamais à J'ambassade russe, mais  une note éditoriale dans  les  Crane Papers fait  état de  son refus 
tandis  qu'une  lettre  subséquente  de  Wilson  à  Crane  indique  qu'il  eût plutôt  accepté  Je  poste  par 
intérim. PWW,  « WW à  CRC »,  vol.  28,  3  octobre  1913,  p.  353.  Voir  aussi  Crane  Papers,  « H. 
Kohlsaat à CRC », 27 sept 1913. 
205  Crane Papers, « CRC à WW »,1er octobre 1913. 
206 Message absent des Wilson Papers, mais figurant parmi la correspondance de Crane.  Crane Papers, 
« CRC à WW », 30 septembre 1913. 
207 PWW, « WW à CRC », vol. 28, 3 octobre 1913, p.  353. Il est mentionné en note éditoriale que cette 
lettre du  3 octobre constitue  la première  trace  d'un  échange entre eux  au  sujet de  la nomination de 
Crane  en  Russie.  Or  la  correspondance  de  Crane  révèle,  comme  on  le  voit  ici,  des  étapes  d'une 
discussion antérieure. 
208 Crane Papers, « CRC à WW »,  15 octobre 1913. 
1 99 
dans  sa  pnse  de  décision  ne  relevait  pas  de  l'idée  que  Pindell  allait  s'acquitter 
momentanément de  la tâche,  mais qu'il se  l'était délibérément  imposé par espoir de  voir 
Crane offrir une réponse positive. Désormais, Wilson devrait se résoudre à sélectionner un 
candidat par défaut(« the second best course ifl cannot take the best »)
209
, à moins que Crane 
ne lui fasse signe du contraire. Encore une fois, Crane dut répéter ses regrets à décliner ainsi 
et offrit de nouveau son aide à son remplaçant
210
. La  réponse de Wilson, datant du 21  mai et 
classée comme «privée et personnelle», semble indiquer que le président s'était finalement 
rendu à sa pire option : celle de trouver ailleurs un autre représentant de ses politiques auprès 
du gouvernement russe : 
« My dear Friend, It is cheering to be associated with anybody as disinterested as you are. I 
value  your letter of the  eighteenth  very  highly.  It fills  me  with  admiration at  the  same  time  that  it 
brings me a great disappointment. 1 cannot find a real substitute but 1 will look around and see what the 
field affords » 
211 
Bien que le  contenu de la lettre en lui-même ne comportât aucune nouveauté, il 
faut  souligner la chaleur du ton employé et le  fait que,  même en refusant l'emploi,  Crane 
semblait  avoir  fait  bonne  impression  sur  son  président  en  déclinant  l'offre  d'un  poste 
prestigieux auquel nombre d'ambitieux eussent acquiescé. À l'époque, ce genre de position, 
fort peu rémunéré,  servait souvent à  « récompenser » des  amis  fortunés  du  régime.  Or,  si 
Wilson avait tant insisté, c'est qu'il concevait le  service diplomatique comme un domaine 
crucial,  que la sélection de  ses  gens ne relevait pas  du  hasard ou du  népotisme,  et que la 
présence  de  Crane  à  l'ambassade  en  Russie  était  recommandable,  sinon  nécessaire.  Ce 
scrupule  à  choisir le  « meilleur »  agent - dans  ce  cas,  ironiquement,  un « ami  fortuné  du 
régime» - s'inscrivait dans  cette refonte  du gouvernement et  de  ses  services,  abordée au 
début du chapitre précédent, sous la forme d'une« expertisation » de la chose publique. Bien 
que Crane ne  puisse être compté comme un «expert» au sens  conventionnel, puisqu'il ne 
détenait aucune formation officielle en la matière, il avait bel et bien autorité - en son temps-
209  Crane Papers, « WW à CRC»,  15 mai  1914. 
210 PWW, « CRC à WW », vol. 30, 18 mai  1914, p. 46. 
211  Crane Papers, « WW à CRC »,  21  mai  1914. Deux lettres de Wilson à Crane,  du  16 et du  17 juin 
1914,  relatent  ensuite  des  discussions  sur  des  candidats  substituts  potentiels.  Wilson  recherchait 
l'approbation de Crane vis-à-vis la nomination d'un ambassadeur« remplaçant» en Russie. 100 
sur  les  choses  du  domaine  international  en  plus  de  jouir  d'une  solide  réputation  de 
réformateur politique et d'organisateur dans les cercles progressistes et d'un certain panache 
comme dirigeant industriel à succès.  Par-dessus tout, il avait démontré sa  loyauté durant la 
campagne de 1912 et adhérait fermement aux principes du wilsonisme. 
Par ailleurs, Wilson ne fut pas le  seul à vouloir octroyer le poste ambassadorial à 
Crane; des gens d'affaires américains ayant des intérêts en Russie cherchaient à obtenir sa 
nomination. Thomas Meyer, de la Société Westinghouse à Saint-Pétersbourg, répondit même 
à  Crane,  qui  lui  avait demandé s'il pouvait lui être utile dans  ses  affaires en Russie, qu'il 
pouvait l'aider de la façon suivante: « ... you can help us  by becorning U.S.A ambassador 
[ ...  ] as you are on  friendly terms with the President». Meyer, connaissant bien les positions 
maintes  fois  affichées  au  sujet de  la question russe,  croyait pouvoir profiter d'un homme 
possédant de multiples atouts: « ... who knows the country weil and is  favourably disposed 
toward the Slavonie race ».  Enfin, Meyer voyait l'implication caritative de Crane en Russie 
comme un autre avantage en regard du poste diplomatique en question, et souligna aussi  le 
fait  qu'il  était  connu  du  Tsar  et  de  l'impératrice  pour  avoir  coordonné  avec  eux  des 
entreprises  philanthropiques  en  Russie
212
.  Comme  Wilson,  House  et  Bryan,  Meyer  dut 
essuyer le refus de Crane, aux prises à la fois avec des difficultés de santé et des obligations 
professionnelles et familiales
213
. 
Au  bout du compte, après plus de  deux années  de tergiversation, c'est David R. 
Francis
214 qui, avec l'approbation de Crane et son offre de l'aider dans sa tâche, fut nommé à 
la tête  de l'ambassade américaine en Russie.  D'abord, Crane  lui  exprima de  vive  voix sa 
vision des rapports rosso-américains qui consistaient selon lui en une coopération basée sur 
leur parenté chrétienne. C'est en ce sens que Crane se plaignait sans cesse que les relations 
212  Crane Papers, « Thomas Meyer à CRC », 17 septembre 1914. 
213  La  lettre  de  Meyer en  date  du  17  septembre  faisait  référence  à  ces  deux  éléments  qui  avaient 
précédemment retenu Crane d'accéder aux demandes que lui faisait Wilson depuis plus d'un an. 
214 Dans The Soviet-American Relations, 1917-1920. Vol.  1. Russia Leaves the War, George F. Kennan 
dresse une caractérisation surprenante de David R.  Francis, ancien gouverneur du  Missouri, comme 
ambassadeur en Russie. Sans mentionner les efforts de Wilson pour recruter Crane à ce poste, Kennan 
présente  Francis  comme  un  provincial  un  peu  perdu  et  mésadapté  dans  1  'univers  diplomatique 
pétersbourgeois,  devenant  même  la  risée  de  ses  collègues européens.  Voir pp.  35-41.  On  ne  peut 
s'empêcher de penser que le premier choix de Wilson eût sans doute mieux paru au milieu de la haute 
société diplomatique russe. 101 
avec la Russie fussent détemùnées par les Juifs plutôt que par d'authentiques chrétiens : « 
[Les Juifs, nommément le banquier new-yorkais Jacob Schiff] have for a long time controlled 
the bridge between Russia and America and so the 98 000 000 Christians here have bad no 
relation with the 170 000 000 Christians over there -although they are the strongest base for 
both  political  and  social  sympathy »
215
.  Afin  d'écarter  l'influence  de  certains  Juifs 
« russophobes » sur l'ambassade, il contribua ensuite à envoyer son protégé Samuel Harper 
de l'Université de Chicago comme conseiller spécial du nouvel ambassadeur. Crane raconta à 
sa fille Josephine Bradley l'entente qu'il eut avec Wilson à ce sujet : « The President was 
entirely sympathetic and agreed with me that we should [  ... ] allow Samuel Harper to  go to 
Russia now in a unofficial way so as[  ...  ] to help the new Ambassador ... ».Pour eux, Harper 
détenait de nombreux atouts:« weil informed about Russia  ...  trusted ... by the government, by 
the revolutionists and by the Jews »
216
.  Que Harper bénéficiât de la confiance des Juifs peut 
surprendre en regard de ce qui précède, mais Crane précisait constamment que le  lobby juif 
qu'il  croyait  si  néfaste  à  la  diplomatie  américaine  en  Russie  n'incluait  qu'une  poignée 
d' «excités »
217  pamù  eux,  et  à  plusieurs  reprises  Crane  exprima  son  admiration  pour 
d'autres Juifs américains. Certains, comme le sioniste Richard Gottheil, bien ami  avec Crane 
qui le voyait comme «the finest Jew I know »,  l'aidaient même à réfuter ce qui était perçu 
comme de la propagande juive-allemande
218
. 
Ainsi,  tout  en  ayant  refusé  un  poste  qui  lui  était  acqms  pour  des  raisons 
précédemment suggérées, Crane parvint à y placer « son homme »,  Samuel Harper, afin de 
215 Crane Papers, « CRC à Josephine Bradley Crane »,  S avril1916. 
216 Crane Papers, « CRC à Josephine Crane Bradley», 19 mars 1916. 
217 Crane Papers, « CRC à Josephine Crane Bradley», 5 avril 1916. 
218 Idem.  Quelques années auparavant, Gottheil avait partagé  à Crane son impression des « mauvais 
Juifs  »,  qu'il appelait une  « small  clique of snobs», et  ajouté  que  « The  great  mass  of the  Jewish 
population in the United States does not, l am sure, take so low an estimate of diplomatie positions ». 
Son commentaire faisait allusion à ces Juifs qui cherchaient des postes diplomatiques pour servir leurs 
propres intérêts. Gottheil et Henry Morgenthau, un autre Juif, assigné par Wilson au ministère ottoman 
en 1913,  se  disaient en  accord  avec les  opinions  de  Crane  concernant  ces  « mauvais  Juifs».  Voir 
Crane Papers, « R.  Gottheil à CRC », 5 juillet 1913. Pour montrer à quel point Crane estimait Richard 
Gottheil,  notons  qu'il  l'avait  personnellement  recommandé  à  Wilson  pour  l'ambassade  de 
Constantinople (Empire ottoman) en 1913, suite à  la demande d'intercession faite par son épouse à 
Crane. Voir Crane Papers, «Emma Gottheil  à CRC », 26 janvier 1913; et « CRC à WW »,  24 mars 
1913. 102 
mener,  à  la  manière  de  Crane  -c'est  à dire  de  manière  non  officielle-,  les  politiques 
diplomatiques  qu'il avait  toujours  désirées.  Et  comble  de  synchronisme,  c'est  dans  ces 
conditions  diplomatiques  idéales  que  les  amis  russes  de  Crane parviendront à  précipiter 
l'abdication du Tsar et à former le nouveau gouvernement provisoire. 
Par ailleurs, l'emploi du temps de Crane s'était largement allégé depuis la vente de 
ses actions dans la Crane Company à son frère, en 1914, pour la somme de quatorze millions 
de  dollars
219
.  C'est aussi  à  cette  époque que  Crane  quitta Chicago pour Woods  Hole,  au 
Massachusetts, pour des  raisons  fiscales,  rejoignant  ainsi  par le  fait  même  les  centres  de 
décision et d'influence de la côte Est. Crane devenait donc beaucoup plus libre de  servir où 
bon lui semblait, loin des tracas de Chicago et de la manufacture familiale, et l'encaissement 
d'un  tel montant facilitait désormais  davantage  ses  contributions politiques,  culturelles  et 
humanitaires.  De  surcroît,  l'éclatement de  la guerre  en Europe avait  tourné  l'attention de 
beaucoup de progressistes, dont Wilson et Crane (bien qu'il fût un précurseur dans son intérêt 
pour la politique étrangère), vers les affaires internationales. 
En  mai  1915,  Crane  fut  de  nouveau  approché  pour  servtr  au  sem  du  corps 
diplomatique américain. Le poste proposé concernait encore les relations avec la Russie, mais 
impliquait des pouvoirs et une visibilité bien moins considérables que 1  'ambassade. Si on a  . 
souvent perçu Wilson, à juste titre d'ailleurs, comme un président qui constitua son propre 
secrétaire  d'État
220
,  il  se  trouve  que  William  J.  Bryan,  placé  au  département  d'État  en 
«récompense» à son appui crucial à Wilson durant la campagne de  1912 et pour son poids 
au sein du Parti  démocrate
221
,  se  démarqua curieusement grâce à une diplomatie à  la fois 
219 Les Crane Papers ne renferment aucune information à ce sujet, mais les ouvrages de Hapgood (p. 
25) et de Bocage (p. 97) rapportent des montants contradictoires tirés de la presse. 
220  Link,  Arthur  S.  1979.  Woodrow  Wilson.  Revolution,  War  and Peace.  Arlington  Heights  (Ill) 
Harlan  Davidson,  p.  14. Cet ouvrage,  le  plus  récent  de  Link parmi  ses  monographies  sur  Wilson, 
constitue une révision plus favorable de  son ouvrage antérieur Wilson  the Diplomatist.  A Look at His 
Major Foreign  Policies  (1957).  Crane  lui-même émit un jour un  commentaire sur  Wilson  agissant 
conù:ne son propre secrétaire d'État!  Aussi tôt qu'en juin 1915, peu après que Wilson eût répondu aux 
sabordages  allemands  par  son  célèbre  « too  proud  to  fight »  (Link,  Woodrow  Wilson  and  the 
Progressive Era, p.  165), Crane disait à Wilson que son peuple ainsi que le monde entier avaient fait 
de lui son Secrétaire d'État.  Crane Papers, « CRC à WW », 26 juin 1915. 
221  Link, Arthur S.  Woodrow  Wilson and the Progressive Era,  1910-1917, pp. 26-27. Notons aussi que, 
de la perspective de Wilson, il n'apparaissait pas très risqué de nommer un incompétent comme Bryan 
au département d'État puisqu'il n'entrevoyait au départ qu'une interaction très limitée avec les affaires -----------------------------------------
103 
notable  de  par  sa  rhétorique  anti-guerre  acharnée  et  de  par  l'insignifiance  de  son  utilité 
concrète. Même si Bryan abandonna son poste en cours de mandat par conviction en regard 
de  la  politique  de  neutralité,  les  quelques  traités  internationaux  qu'il  parvint  à  négocier 
préfiguraient l'approche morale et messianique de Wilson et sa posture de médiateur pacifiste 
face  aux nations  belligérantes.  Une  des  premières mesures menées par Bryan en tant que 
secrétaire d'État concerna le maintien de la paix mondiale et le positionnement des États-Unis 
comme chef de  file  du  mouvement pour la paix.  Le plan de  Bryan visait à désamorcer les 
situations conflictuelles en négociant, via des traités multilatéraux entre pays, des délais d' « 
investigation» d'une durée d'un an  sous promesse d'éviter les hostilités. Appelés « cooling 
off», ces traités reflétaient à la fois  l'idéalisme de  Bryan et la difficulté de  faire avancer la 
cause de la paix mondiale puisque leur entérinement coïncidait avec le début de la Première 
Guerre mondiale. Quoi qu'il en soit, les «investigations » comprenaient la mise en place de 
commissions  nationales  destinées  à  trouver  des  solutions  de  détente  en  cas  de  tensions 
croissantes
222
. C'est dans ce contexte, et à cause de son statut d'éminence des affaires russes 
et promoteur reconnu de la paix mondiale, que Charles Crane fut désigné par Bryan, le 8 mai 
1915, comme  commissaire pour  le  traité  « cooling off» entre les  États-Unis  et  la  Russie. 
Cette  nomination  découlait  du  traité  signé  entre  les  deux  pays  le  1er  octobre  1914  et 
n'impliquait aucune action spécifique de la part de Crane (ni aucune rémunération), sauf dans 
le  cas  d'une  mésentente  formelle  entre  eux,  ce  qui  n'arriva  pas  jusqu'à  la  Révolution 
d'Octobre quand il  y eut rupture diplomatique
223
.  L'intérêt de  l'épisode ne  réside pas  tant 
dans  ses  conséquences  -pour  ainsi  dire  nulles- que  dans  le  fait  qu'encore  une  fois,  la 
candidature  de  Crane  s'imposait  quand  il  était  question  des  rapports  avec  la  Russie. 
D'ailleurs,  Crane  raconta  dans  une  lettre  à  son fils  puiné John  Oliver Crane, avec  qui  il 
mondiales  (« It  would  be  the  irony  of fate  if my  administration  had  to  deal  chiefly  with  foreign 
affairs »,Baker, R.  S.  Woodrow Wilson: Lif e and Letters. Vol. IV, p. 55). Voir Clements, Kendrick A. 
1982.  William  Jennings Bryan,  Missionary 1solationist.  Knoxville  (TE)  : University  of Tennessee 
Press, p. 59. 
222  Clements,  Kendrick A.  William  Jennings Bryan,  Missionary 1solationist, pp.  65-66. Voir aussi 
Link, Arthur S.  Woodrow Wilson and the Progressive Era,  1910-1917, p. 82. 
223  Crane Papers, «W. J.  Bryan à CRC », 8-10 mai  1915; et« Robert Lansing et Woodrow Wilson à 
CRC »,  14  juin  1915. Crane  accepta le  poste  offert par Wilson et  Bryan.  Crane  Papers,  «CRC à 
WJB »,  15 mai 1915 104 
voyagera et qui deviendra aussi un diplomate de renom, avoir rendu une visite à Bryan au 
département d'État afm de le féliciter pour ces traités de paix
224
. 
Crane  se  retrouvait  donc  à  la  fine  pointe  des  connaissances  et  des  discussions 
américaines sur la question russe. Dès ses premiers voyages en Russie dans les années 1880, 
Crane  s'était  engagé  dans  le  débat  public  et  médiatique  en  s'opposant  aux  écrits  du 
journaliste et  explorateur George  Kennan (1845-1924),  un anière-cousin  du  diplomate  et 
historien du même nom,  dont il  déplorait la  sévérité de  la critique à  l'endroit du système 
d'exil en Sibérie. On ne  sait comment un démocrate (au sens philosophique) comme Crane 
pouvait  chercher  à  défendre  ou  nuancer  un  tel  système  punitif de  répression,  mais  on 
comprend à la lecture d'une lettre à son ami géographe Siemonoff que Crane craignait surtout 
que  les  réactions  russophobes  suscitées  aux  États-Unis  ne  se  convertissent  en  politiques 
inamicales envers la Russie
225
. 
À la Révolution de 1917, Crane prétendait connaître personnellement presque tous 
les membres du gouvernement provisoire. Aussi, assurant Wilson de leur qualité, il pressa le 
président de reconnaître le nouveau gouvernement provisoire issu de la Révolution de Février 
(au mois de mars occidental)
226
,  ce qu'il fit le 22 mars 1917, une semaine après l'abdication 
du Tsar Nicolas II. 
Le  caractère libéral de  la première phase  de la  Révolution signifiait que Wilson, 
recevant surtout ses informations de Charles et de Richard Crane, souvent via le département 
d'État, adopterait une attitude optimiste face à elle. Les premiers commentaires émanant des 
cercles  rapprochés  de  Wilson  au  sujet  de  la  Révolution,  rapportés  dans  son  journal  par 
ministre  de  la  Marine  Josephus  Daniels,  trahissaient  une  jubilation  à  peine  contenue : 
«[Wilson]  spoke of a  'glorious  act'  of the  Russians ».  Wilson  aurait  ensuite ajouté qu'il 
doutait toutefois que cela représentât une raison valable pour entrer en guene
227
. De son côté, 
224 Crane Papers, « CRC à JOC », 30 septembre 1914. 
225  Crane Papers, « CRC au comte Siemonoff », janvier 1889. 
226 Crane Papers, « Memoirs »,p. 174. 
227  PWW,  « Josephus Danie1s  Diary »,  vol.  41,  20  mars  1917, pp. 444-445.  D'un autre côté, Arthur 
Link explique que pour de nombreux Américains pro-alliés la fin  du tsarisme et l'établissement d'un 
gouvernement  libéral  et  patriotique  confirmaient  la  loyauté  de  la  Russie  envers  les  alliés  dans  le 105 
Daniels reconnaissait la  position de  Crane comme source d'informations premières dans le 
dossier de la Révolution de Février à partir desquelles Wilson se fit une première impression : 
« Crane knew well the leading spirit & said they were men of ability and had the confidence 
of Russia ».  Daniels faisait  sans  doute référence à des  commentaires que Crane aurait  lui-
même adressés à Wilson et aux membres de  son entourage, puisqu'il passait une partie du 
mois  de  mars  à  Washington.  Dans  ses  mémoires,  Edward  House  reconnut  lui  aussi  la 
référence que  constituait Crane sur la question russe: « [Crane]  knows more about it than 
most ... »
228
. De surcroît, l'emploi du temps de Wilson indique que Charles et Cornelia Crane 
soupèrent avec le couple présidentielle 23  mars
229
.  Même s'il n'existe aucune transcription 
de  leurs  conversations,  on peut aisément présumer qu'ils  y discutèrent des  affaires russes. 
Ainsi,  le  lendemain,  lors  de  la  réunion de  cabinet  du  24  mars,  Wilson  aurait  exprimé  le 
souhait que  la révolution soit permanente et aurait déclaré, en  souriant selon Daniels,  son 
espoir qu'elle  engendre de bonnes choses : « It ought to  be  good ! ».  Un des  éléments qui 
permettaient à Wilson de se réjouir ainsi était qu'il pouvait, grâce aux explications de son ami 
Crane,  s'identifier  personnellement aux  acteurs  de  la  Révolution  de  Février  et  du 
gouvernement provisoire : «  because it  has  a  professor at  the  head »
230
•  En effet,  Wilson 
connaissait,  par  l'entremise  de  Crane,  le  professeur  Milioukov  à  la  tête  du  Parti 
Constitutionnel-Démocrate  et  bientôt  chargé  d'affaires  étrangères  du  gouvernement 
provisoire. Lors d'une deuxième réunion du cabinet le même jour, c'est Wilson lui-même qui 
raconta l'histoire de Pavel Milioukov telle que la  lui avait racontée Crane précédemment
231
• 
Quelques jours plus  tard, Crane  réitéra  sa  confiance dans  les  membres  du  gouvernement 
provisoire par le biais d'une lettre, en date du  28 mars et dont il sera question plus loin, qui 
confirme la méfiance, précédemment évoquée,  que Crane entretenait envers  les  dirigeants 
conflit.  Cela  représenta  une  étape  cruciale  dans  la  marche  vers  1  'intervention  américaine.  Voir 
Woodrow Wilson and the Progressive Era, 1910-1917, pp. 274-275. 
228 PWW, « Bouse Diary », vol. 41, 25 mars 1917, p. 468. 
229 PWW, « CRC à WW »,vol. 41, 28 mars  1917, p. 494. Une lettre de Crane à Wilson mentionne ce 
souper entre les  deux couples amis sans toutefois plus de détail. 
230 PWW,  « Josephus Daniels Diary »,vol. 41,24 mars  1917, p. 461. 
231  PWW, « Josephus Daniels Diary », vol. 41, 24 mars 1917, p. 466. 106 
des grandes puissances : « the men in the provisional government of  Russia are the best group 
running any one of  the great powers »
232
. 
En outre, c'est Crane qui transmit à Wilson un mémorandum rédigé par Samuel N. 
Harper,  alors  conseiller,  grâce  à  l'aide  de  Crane,  de  l'ambassadeur  en  Russie  David  R. 
Francis entre juin et  septembre  1916
233
.  Le nouveau secrétaire d'État Robert Lansing
234  lui 
avait demandé,  par le  biais  de  Crane  et de  son  fils Richard  Crane,  ses  impressions  de  la 
situation en Russie. Le mémo de Harper contenait autant de réalité que de fantasme.  D'une 
part, Harper connaissait, comme Crane, la plupart des gens impliqués dans  le  gouvernement 
provisoire et pouvait certifier qu'ils étaient en faveur d'une poursuite de la guerre et de  ses 
objectifs aux côtés des Alliés. D'un autre côté, Harper supposait que la Russie se serait retirée 
du conflit et aurait offert son appui à l'Allemagne n'eût été de la Révolution, et donc que le 
gouvernement provisoire devenait le  seul  véritable rempart contre l'expansion  orientale de 
l'Allemagne.  Le  professeur  Harper  faisait  aussi  allusion  à  la  théorie  voulant  que 
l'impératrice,  elle-même  sous  l'influence  d'un  prétendu  «  agent »  de  1' Allemagne 
(Raspoutine), affichait  des  préférences  pro-allemandes  et  qu'elle  influençait  à  son  tour  le 
Tsar
235
• 
Cette  interprétation  du  sens  de  la  Révolution  très  nouvellement  adoptée  par 
l'administration Wilson  cadrait avantageusement avec sa position de plus en plus ferme, à 
mesure que les complications diplomatiques avec 1  'Allemagne s'intensifiaient, d'une guerre 
entre  les  pays  démocratiques  et  les  pays  autocratiques
236
.  En  rejoignant  le  camp  des 
232 PWW, « CRC à WW »,vol.  41 , 28 mars 1917, p. 494. Crane avait aussi déjà déclaré, quelques jours 
après l'abdication du Tsar, que « the new Russia is in the best possible bands». Crane papers, « CRC 
à Gilson Gardner »,  17 mars 1917. 
233 PWW, vol. 41 , p. 415. 
234  Lansing  fut  nommé  en  1915  pour remplacer  Bryan  qui  avait  démissionné  en  protestation  à  la 
réaction de Wilson face au sabordage allemand du Lusitania.  Lansing embaucha peu après son entrée 
au  département  d'État  Richard  T.  Crane  III,  le  fils  ainé  de  Charles  Crane,  comme  son  secrétaire 
personnel. 
235  PWW,  «Samuel Northrup  Harper à Richard  Crane», vol.  41, 16  mars  1917,  pp. 415-417.  Crane 
reçut lui  aussi les échos de  l'épisode Raspoutine dans un  mémo d'un byzantiniste et  égyptologue de 
Harvard,  Thomas  Whittemore,  au  service de  la Croix-Rouge à Petrograd.  Crane Papers,  «Thomas 
Whittemore à CRC )),  14 (27) mars 1917. 107 
démocraties,  la  Russie,  qui  jusque-là  avait  été  le  seul  pays  allié  autocratique,  clarifiait 
désormais le nouveau schéma à partir duquel on analysait les enjeux de la guerre.  Dès le  17 
mars, soit quelques jours après  la fin  du régime tsariste,  House écrivait à Wilson pour lui 
conseiller,  lui  aussi,  de  reconnaître  le  gouvernement  provisoire  et  de  lui  offrir  l'appui 
américain : « 1 think this country should aïd in every way the advancement of democracy in 
Russia for it will end the peril which a possible alliance between Germany, Russia and Japan 
rnight  hold  for  us »
237
.  En même  temps,  House  voyait  déjà  son  président comme  le  seul 
véritable leader démocratique mondial et il  entrevoyait que celui-ci émergerait du conflit en 
tant que « figure centrale» et «grand libéral ». En outre, House suggérait même,  non sans 
une  dose  d'extravagance,  que  les  récents  développements  en  Russie  découlaient  des 
enseignements  de  Wilson
238
.  Si  la  perception  américaine  de  la  Révolution  de  Février se 
fondait  visiblement sur des  attitudes  et des  conceptions  idéalistes,  elle  relevait donc  aussi 
indubitablement  de  considérations  stratégiques  immédiates  liées  à  la  sécurité  et  à  la 
justification d'un éloignement en regard de la politique de neutralité. 
En même  temps,  un retrait des  Russes  dans  la  guerre  aurait  signifié une  réelle 
menace en regard des  objectifs militaires alliés et, conscient de la chose, Wilson s'évertua à 
236  Les historiens se  sont montrés assez partagés au  sujet de  cette vision manichéenne des  enjeux du 
conflit. L'idée  d'un  affrontement entre les forces  de la liberté contre celles de  la tyrannie, en vue de 
l'établissement ultime d'un nouvel ordre mondial libéral, pacifique et rationnel, était dès 1914 au cœur 
de la neutralité wilsonienne. Or, Wilson n'entretenait aucune illusion au sujet du caractère tyrannique 
de  la diplomatie alliée et comprenait que les  politiciens européens, même alliés, évoluaient dans un 
cadre colonialiste condamnable.  Ainsi,  cette vision des  camps antagonistes  ne  fonctionnait vraiment 
qu'en intégrant le rôle moral des États-Unis dans  l'équation alliée, comme chef de file  et arbitre des 
nations  démocratiques.  Voir  Lasch  (The  American  Liberais  and  the  Russian  Revolution,  p.  41); 
Norman  G.  Levin  (1968.  Woodrow  Wilson  and World  Politics.  America's  Response  to  War  and 
Revolution. NY: Oxford University Press, pp. 42-49); Arthur S.  Link (Woodrow  Wilson.  Revolution, 
War,  and Peace); Lloyd  E.  Ambrosius  (The  Wilsonian  Statecraft.  The01y  and Practice of Liberal 
Internationalism  during  WWI,  pp.  100-102);  Frederick  S.  Calhoun  (Uses  of Force  and Wilsonian 
Foreign Policy, pp. 109, 117). 
237 PWW, « House à WW », vol. 41, 17 mars 1917. pp. 422-423. 
238 Idem.  À sa défense, il est vrai que certains libéraux, et amis de Crane, comme Maxime Kovalevski 
étaient des  lecteurs des travaux de  Wilson, notamment The  State. Voir Laserson, Max M.  1950.  The 
American Impact on Russia,  1784-1917. NY : Collier, pp. 466-468. Il  est aussi avéré que nombre de 
constitutionalistes russes et ukrainiens au tournant du XX:e siècle eurent reçu une influence idéologique 
américaine  -et  britannique- considérable.  Laserson  souligne  même  que  les  Russes  libéraux  avaient 
accueilli  l'élection  de  Wilson  en  1912  avec  soulagement puisque  cela  rompait  avec  les  mandats 
« impérialistes » précédents de Roosevelt et de Taft, et les presses libérales reproduisirent à satiété le 
discours inaugural du président élu (Pp. 487-488). 108 
faire savoir aux Russes leur importance dans l'issue du conflit et à les encourager à persister 
dans 1' effort de guerre. 
Crane, pour sa part, tenait ses  informations «sur le terrain » de  Samuel Harper, 
d'un contact travaillant pour la Croix-Rouge en Russie, le  professeur Thomas Whittemore 
ainsi que de membres du Synode de l'Église orthodoxé russe, dont il  organisait des concerts 
choraux  aux  États-Unis.  Au  cours  du  premier  mois  de  la  Révolution,  les  échos  qui 
parvenaient à Crane, de la part de Whittemore, rapportaient l'état chaotique mais pacifique et 
populaire des premiers pas du gouvernement provisoire tout en soulignant la présence d'un 
sentiment anti-juif risquant de dégénérer en massacre si les Juifs-Américains ne surveillaient 
pas  leurs  paroles. Malgré  qu'il semblât célébrer  le  mouvement de  masse  à  la  base  de  la 
Révolution  de  Février,  Whittemore  n'endossait  toutefois  pas  une  vision  complaisante  de 
l'affaire. Et bien qu'il observât avec une cet1aine généralisation idéalisée l'apect modéré que 
prenait la révolution («the mildness  which  characterizes  all  Russian  anarchy »),  l'homme 
reconnaissait néanmoins la gravité de l'heure étant donné l'émergence déjà visible de forces 
réactionnaires  encore plus radicales  que les  libéraux de  Février (autant  les soviets  que les 
monarchistes) : « lt is  the beginning of revolution and  counter-revolution.  lt must not be 
supposed that monarchy is  dead in Russia. Many are wearing the red under duress »
239
. Ce 
dernier commentaire, qui pressentait peut-être le coup d'État bolchevique d'octobre 1917, ne 
sembla  pas  rebuter  Crane  pour  autant.  Trépignant  d'envie  de  goûter  à  1  'atmosphère 
révolutionnaire mais pacifique sur le  terrain et de  voir de  ses yeux des  parades de  soldats 
jouant «La Marseillaise »
240
,  Crane  entreprit dès  lors  un autre  voyage  en  Russie  afin  de 
vérifier par lui-même les témoignages que lui rendaient ses informateurs. 
239  Crane Papers,  «Thomas  Whittemore à CRC »,  14  (27)  mars  1917. La mention de  rouges et de 
« duress » faisait référence à ceux qui  se posaient en  communistes sous  la coercition des  soviets de 
Petrograd alors qu'ils demeuraient attachés à l'idée de réformes de la monarchie, ou bien aux principes 
libéraux du gouvernement provisoire.  Moins d'une  semaine plus tard,  Whittemore envoya une autre 
missive  à  Crane  qui  faisait  état  de  «constant threatenings »  et  du  retour  anticipé  (décrété  par  le 
gouvernement  provisoire)  des  exilés  politiques  radicaux.  Selon  Whittemore,  la  majorité  du  peuple 
voulait ce que voulait le gouvernement provisoire : des  réformes libérales et la guerre jusqu'au bout. 
Or  une  faction  marginale  militait pour  autre  chose:  « ... there  is  a  small,  very  important and  very 
violent minority that does not want this ».  Crane Papers,  « Thomas Whittemore à CRC », 20 mars (2 
avril) 1917. 
24°  Crane Papers, «Thomas Wbittemore à CRC », 20 mars (2 avril) 1917. 109 
Dès  le milieu du mois de mars, Crane avait déjà décidé de partir pour la Russie et 
plusieurs  de  ses  collaborateurs,  spécialement  dans  les  cercles  philanthropiques,  s'en 
réjouissaient.  Par  exemple,  John  R.  Mott  (1865-1955),  secrétaire  général  du  comité 
international du YMCA, déclara: « No errand he bas ever made could have been more timely 
or significant. The almost unbelievable events of the last few days make possible sorne very 
far-reaching work on his part »
241
• Ce commentaire du philanthrope et activiste chrétien John 
Mott,  adressé  à l'éditeur du  Christian HeralcfA
2  Roger H.  Williams, faisait non  seulement 
référence à la renommée politique de Crane en Russie, mais aussi à son implication de longue 
date dans les activités caritatives, dont il sera question plus loin. 
La veille de son départ pour Halifax où il devait s'embarquer vers Petrograd, Crane 
exposa par écrit à Wilson son idée des relations avec la Russie et de l'importance de celles-ci 
dans 1'  équilibre international : 
« lt now looks as though your hope for a« League to Enforce Peace » [une allusion à l'idée 
embryonnaire  d'une  SDN,  déjà  incorporée  au  programme  démocrate  de  1916  et  préalablement 
prononcée dès le 27 mai 1915 par Wilson devant la League to Enforce Peace
243
]  was coming into being 
quite naturally by the rapid extension of democratie governments.  With Russia and  China directed by 
their people we shall not have to concem ourselves so much about the rnilitary autocracies of German  y 
and Japan. I fee! that there is going to be a great and rapid diminution ofthese twin menaces. We ought 
to do everything in our power to deve1op and  to establish on flrm foundations these two peoples and 
hold strongly to the principles of  direct relations with them [  ...  ] the men in the provisional government 
ofRussia are the best men running any of  the great powers »
244
. 
Ce  message  figure  peut-être  parmi  les  formulations  internationalistes  les  plus 
spécifiques et les  plus  essentielles  de Crane, et 1  'établit clairement comme un authentique 
241  Crane Papers, « John R. Mott à Roger H. Williams », 22 mars 1917. 
242  Le  Christian Herald était  une  publication  mensuelle  d'origine écossaise  fondée  par Michael  P. 
Baxter, dont la branche  américaine fut  fondée  en  1878,  à New York. lnterdénominationnelle, cette 
revue  traitait  de  sujets  religieux  et  soutenait  des  causes  philanthropiques.  Son  ton  était  de  type 
« inspirationnel » et elle était reconnue pour ses couvertures très artistiques.  Le  Christian Herald, qui 
accueillait une chronique de Billy Graham dans les années 1950, tira jusqu 'à un million d'exemplaires 
à  la  fln  des  années  1920.  Il  cessa  de  publier  en  1992.  Voir  Peterson,  Theodore.  1972  [1964]. 
Magazines  in  the Twenthieth  Century,  Chicago : University of Illinois Press, pp.  390, 396; Balmer, 
Randall Herbert. 2002. Encyclopedia of  Evangelicalism. Louisville (KY) : John Knox Press, pp.  135-
136. 
243 Link, Arthur S.  Woodrow Wilson and the Progressive Era,  1910-1917, p. 233. 
244 Crane Papers, « CRC à WW », 28 mars 1917. 110 
wilsonien  .. En  plus  de  receler  des  aspects  typiquement  progressistes  comme  celui  d'une 
marche inéluctable vers une démocratisation du monde, la lettre du 28 mars 1917 confirmait 
l'intériorisation  généralisée  chez  plusieurs  progressistes  du  schéma  par  lequel  on  voyait 
désormais  un  affrontement  entre  les  régimes  tyranniques  et  les  démocraties,  thèse  que  la 
Révolution de Février avait justement contribué à alimenter.  En outre,  Crane exprimait,  à 
mots  plutôt couverts,  une  nouvelle  donnée  dans  le  programme  international  de  Wilson : 
l'admission du potentiel et de l'usage du pouvoir diplomatique américain (« we ought to do 
everything  in  our power»)  dans  les  affaires  européennes,  en  directe  confrontation  avec 
d'autres  puissances.  Plus  significatif  encore,  Crane  formulait  une  vision  singulière  de 
l'autodétermination des peuples, ici spécifiquement appliquée aux questions russe et chinoise 
en regard desquelles il encourageait Wilson à appuyer une révolution démocratique, telle que 
bientôt  développée  au  sein  des  Quatorze  Points.  Il  articulait  ce  concept  de  faveur  des 
indépendances nationales autour de la réalité politique de l'élément de sécurité internationale. 
Pour Crane, l'autodétermination démocratique des peuples, à la longue et par propagation, 
parviendrait à  constituer un rempart contre  les  puissances  «autocratiques »  militaristes  et 
impérialistes comme l'Allemagne, l'Empire ottoman et le  Japon. Enfin, les  mots de Crane 
traduisaient un optimisme considérable quant à l'issue de la Révolution ainsi que du conflit 
en  Europe.  Quelques jours après  cela,  le  2  avril  1917,  Woodrow  Wilson  prononçait  son 
message  demandant  au  Congrès  d'autoriser  l'entrée  en  guerre  des  États-Unis  contre 
l'Allemagne  au  nom  du  principe  selon  lequel  il  fallait  rendre  le  monde  « safe  for 
democracy »
245
. 
3.4  Crane en Russie : « of peaceful anarchy » 
Le 29 mars  1917, Crane prit donc ce  qui  s'avéra le  dernier départ maritime vers 
l'Europe avant l'entrée en guerre américaine à bord d'un navire norvégien, le Kristianafjord, 
à  partir  d'Halifax,  trajet  pour  le  moins  périlleux  au  temps  des  attaques  sous-marines 
allemandes.  Crane  raconte  que  les  autorités  britanniques  avaient  retardé  le  départ  afin 
d'enquêter sur un groupe de révolutionnaires, dont Lev Trotski, lesquels recevaient l'aide, 
selon Crane, de certains Juifs de New York et des banquiers sionistes établis en Palestine, en 
245 PWW, « War Message to Congress », vol. 41, 2 avril 1917, pp. 519-527. 111 
vertu de la thèse antisémite classique de l'alliance entre les financiers et les révolutionnaires 
juifs. Lincoln Steffens était aussi du voyage et,  lorsque Trotski fut appréhendé, en appela à 
Milioukov (alors  ministre des  Affaires  Étrangères  au  gouvernement provisoire) pour qu'il 
réclame le relâchement de Trotski. Cela fut fait et c'est ce même Troski qui, déplora Crane, 
saborda le gouvernement provisoire
246
.  Dans l'esprit de Crane, les manigances juives contre 
le  gouvernement  provisoire,  et  donc  contre  les  intérêts  américains,  s'inscrivaient  dans 
l'habituel  « anti-américanisme »  de  certains  Juifs :  « steady  anti-American  note».  Crane 
utilisa cette dernière expression à quelques reprises pour qualifier le jeu (avéré ou  non) des 
Juifs  de  la  côte  Est  dans  la  Révolution  russe,  ce,  sans  toutefois  expliquer  pourquoi  ces 
derniers  eussent-ils  eu  intérêt  à  soutenir  une  telle  faction  de  socialistes  radicaux  à 
l'étranger
247
. Ce qui ressort de plusieurs commentaires épistolaires, entrants ou sortants, c'est 
que  ces  Juifs  new-yorkais  d'origine allemande  eussent agi  ainsi  pour amener  la  Russie  à 
cesser les hostilités avec l'Allemagne, entendu que les intentions anti-guerres de Lénine et de 
Trotski  avaient déjà été établies en vertu de  leur jugement anti-impérialiste de  la  politique 
européenne, même  si  l'exaspération de  Crane envers les  Juifs critiquant la Russie  précédait 
visiblement le début de la Première Guerre mondiale
248
. 
Avant de  partir, pourtant, Crane s'était déclaré si satisfait du  traitement médiatique 
général des premiers jours de la Révolution aux États-Unis qu'il ne sentait aucun besoin d'y 
ajouter quoi que ce  soit,  et ce,  malgré ce  supposé contrôle juif des médias que Crane avait 
l'habitude de déplorer
249
.  De surcroît, malgré le retour des exilés radicaux, Crane maintenait 
la foi  dans  le  caractère démocratique de  la Révolution car il la concevait, à tort, comme le 
fruit d'un mouvement de la base, et que la base de la société russe, selon lui, était faite pour la 
246  Crane Papers, « Memoirs »,p. 177. À ce sujet, Crane s'exprima de façon particulièrement amère: 
«The Trotsky legion  began to arrive from New York and  Lenin was piloted  across Germany ... fully 
provided with German mo ney ... to wreck the struggling new government ». 
247  Crane Papers, « Memoirs »,pp. 175-177. 
248 Les Crane Pa  pers renferment de multiples commentaires reflétant 1  'interprétation que Crane faisait 
de cette «propagande » juive à l'encontre de  la Russie.  On en aperçoit aussi tôt qu'à partir de  1889, 
surtout au sujet des rumeurs sur les pogroms, puis la question s'intensifie vers 1913, alors que Crane 
agit  au  sein  de  l'administration  Wilson  et  voit  ses  possibilités  politiques,  philanthropiques  et 
diplomatiques décupler. Il sera question de certains de ces commentaires un peu plus loin. 
249  Crane Papers,  « Memoirs »,  p. 177.  « They [les Juifs]  controlled the press and  other organs of 
public expressions ». 112 
démocratie : « the Russian people are fundamentally very democratie, as  80% of the people 
are smalllanded proprietors [ ... ]they have a genius for cooperative movements »
250
.  Or, le 
caractère  démocratique  du  peuple russe  précédait,  selon  Crane,  la  Révolution  de  Février 
puisque,  dès  février  1916,  il  avait  exprimé  à  Wilson  cette  idée  que  les  Russes  étaient 
prédisposés  à  l'autogouvemement («simple  in  their  modes  of  thought  and  the  most 
democratie I know of»  )
251
.  Ces propos rappellent naturellement le biais j effersonien dont il 
avait été question au chapitre précédent et que Crane avait affiché en soutenant la version de 
Wilson  et  de  Brandeis  du  progressisme.  Aussi,  tel  qu'analysé  au  premier  chapitre,  son 
historique familial avait forgé chez lui une perspective entrepreneuriale marquée qui  l'avait 
rapproché de Wilson et de ses autres collaborateurs comme House, Brandeis, La Follette et 
Houston.  Ainsi,  son interprétation du  sens  de  la  Révolution russe  en  était Uh  autre effet. 
Parallèlement,  la  perception  de  Crane  d'un  mouvement  coopératif  comme  moteur  du 
changement social reflète une autre valeur progressiste, typique du  Midwest et notamment 
incarnée par La Follette
252
. Sans que la famille Crane n'eût souffert démesurément  de la crise 
des années 1890, et résolument plus urbain que rural, Charles Crane se trouvait néanmoins en 
partie héritier d'une certaine tradition d'implication concertée, et en quelque sorte populaire 
(et entrepreneuriale), dans le réformisme politique. En ce sens, il  avait appris à valoriser la 
prise  en  charge  par  le  peuple  des  rouages  de  la  politique  comme  l'avait  illustré  son 
25°  Crane  Papers,  « CRC à  Gilson Gardner»,  17  mars  1917.  Ajoutons  que  des  amis  de  Crane  se 
montrèrent dubitatifs des élans d'optimisme de Crane sur la démocratie paysanne en Russie. L'ancien 
ambassadeur britannique aux États-Unis et grand ami de Crane, James Bryce, bien qu'il se réjouît de la 
chute  du  tsarisme,  croyait  plutôt  que  le  peuple  serait  réfractaire  à  1  'autogouvernement  et  à  la 
modernisation puisque « the vast mass of the peasantry [is] worshipping the Tsar as  a sort of God », 
ajoutant avec justesse que le mouvement venait plutôt de  l'élite que  des  masses: « one doubts what 
fruits universal suffrage will bear in such a population. The Revolution bas been the work of a small 
section». ·crane Papers, « James Bryce à CRC », 3 avrill917. 
251  Crane Papers, « CRC à WW »,  17 février 1916. 
252  L'historien David Thelen caractérisa ce thème comme une nouvelle conscience civique, émergeant 
de  la  crise  économique  des  années  1890  d'abord  au  Wisconsin  et  représentée  par  de  nouvelles 
implications  sociales,  des  « voluntary  associations »,  précédant  la  prise  en  charge  politique  des 
dossiers par les progressistes:  « The early Wisconsin Progressives put more faith  in developing new 
voluntary associations and the techniques of mass, popular, grass-roots pressure than they put in their 
leaders». Voir Thelen, David P.  The New Citizenship.  Origins of  Progressivism in  Wisconsin,  1885-
1900, pp. 3, 55,71-80. 113 
implication  dans  des  organisations  citoyennes  comme  la  Municipal  Voter 's  League  de 
Chicago. 
Un  autre  biais. caractéristique  d'une  certaine  tradition  de  «gentilité » progressiste 
dans  les  corrimentaires  post-révolution  de  Crane  fut  la  mention  que  la  réussite  de  la 
démocratie  russe  dépendait  entre  autres  d'un  abandon  de  la  consommation,  largement 
répandue,  de  la vodka par le  peuple russe. Un tel  biais  s'explique peut-être  par un  autre 
courant  social,  souvent  appelé  « dry »,  lié  à  la  fois  au  progressisme  et  au  victorianisme 
américain.  Cause  classique  des  mugwumps  et  autres  réformateurs  de  mœurs  depuis  la 
deuxième moitié du XIXe siècle mais toujours vivante durant les années progressistes, la lutte 
contre l'alcoolisme connut une résurgence après  la Première Guerre mondiale
253
.  Même le 
cabinet  de  Wilson,  par  l'influence  de  William  J.  Bryan  et  sa  célèbre  « grape  juice 
diplomacy »
254
,  afficha d'emblée une prédisposition à la prohibition. Sans toutefois professer 
quelque mesure de prohibition que ce soit à domicile, Crane cibla à au moins deux reprises 
l'alcoolisme comme étant un frein à l'autodétermination efficace du peuple russe
255
. 
Malgré une traversée de 1  'Atlantique en compagnie de bolcheviques, les premiers 
JOurs  de  Crane  à  Petrograd  consolidèrent  son  enthousiasme  vis-à-vis  du  succès  de  cette 
révolution qu'il  qualifia ainsi:  « purely russian  and  very  characteristic ». Le  4  mai  1917, 
Crane transmit un télégramme exprimant ses impressions favorables à son fils  aîné Richard 
253 McGerr, Michael. A Fi erce Discontent. The Rise and Fa!! of  the Progressive Movement in America, 
pp. 81-89, 294. McGerr explique que le mouvement pour la prohibition fut de longtemps un aspect de 
la lutte des progressistes, surtout de  la classe moyenne victorienne des régions, contre les plaisirs et 
que  la mobilisation pour la guerre servit de  contexte et de  légitimation (rationnement des  céréales, 
répression anti-allemande, etc.) à cette entreprise de purification des mœurs vues comme facteurs de 
dégradation sociale. 
254 Clements, Kendrick A.  William Jennings Bryan, Missionary Isolationist, pp. 59-60. Approuvé par 
Wilson avant même qu'il n'accepte le poste de Secrétaire d'État, le refus de Bryan de servir du vin aux 
réceptions  données  par  le  département  d'État fut  perçu  par  les  dignitaires  européens  comme  une 
manifestation de  «rural  barbarism ».  Ce fut  néanmoins  une  controverse  mineure,  et comiquement 
anecdotique, au sein du ministère de Bryan. 
255 Notons en revanche que Crane buvait du vin, comme l'indique un commentaire à sa femme sur les 
vignes  du mont Carmel,  en Palestine. Crane Paper.s, « CRC à CSC »,  15  juin 1919. Néanmoins, il 
cultivait aussi, semble-t-il, une certaine frugalité en ce qui  avait trait à la cuisine en général. C'est du 
moins ce qu'en rapporta l'historien Arnold Toynbee, qui  le côtoya lors de la conférence de Paris en 
1919. S'attablant dans les meilleurs restaurants de Paris, Crane commandait invariablement du poulet 
boulli et du pudding au riz.  « Mr. Crane's tastes happened to be plained »,résuma Toynbee quelques 
décennies plus tard. Crane Papers, «Charles R. Crane, by Arnold J.  Toynbee». P. 5. 114 
Crane au département d'État.  Contrairement à ce qu'affirmait son ami James Bryce, Crane 
prétendait  que  le  mouvement  révolutionnaire  était  soutenu  et  composé  par  la population 
entière  et que  celle-ci  avait  abandonné  ses  anciens  repères  associés  au  tsarisme  comme 
l'empereur, le  drapeau  et la croix de  Sainte-Sophie.  Aussi, Crane réfutait  toute rumeur de 
troubles sociaux durant cette première phase de la Révolution russe : « there is absolutely no 
class feeling and no  bittemess or resentment ». Reconnaissant la présence de discours plus 
radicaux,  Crane, d'un ahurissant optimisme - voire  aveuglement - rapportait néanmoins un 
climat  d'innocence  et  de  joie  généralisé : «  Notwithstanding  a  great  deal  of flammatory 
oratory and speakers all through the streets, there was not a particule ofbrutality.  The crowds 
were entirely orderly and good natured ».  Crane imputait cette ambiance bon-enfant au joug 
doux  et léger  du  gouvernement provisoire, dont il  admirait  les  constituants : « The actual 
govemment  is  practically  a  peaceful  anarchy  [  ...  ]  but  nevertheless  it  is  a  very  orderly 
govemment, and without the use of force through soldiers or policemen, and the jail  doors 
wide open, it is perfectly safe [ ... ] lt is the most impressive picture ». 
Selon lui, le peuple russe démontrait pour sa part sa capacité à se prévaloir de 
la démocratie, une démocratie à l'américaine basée sur  le  concept de « self-govemment » : 
«  ...  the people generally recognize their individual responsabilities and cany out in a simple 
way  work formerly  done  by officiais »
256
.  C'est un point de  vue  qui  préfigure celui  qu'il 
articulera  plus  précisément  à  partir  de  1919,  alors  qu'il  sera  dépêché  pour  servir  de 
commissaire  d'enquête  au  Moyen-Orient.  En  ce  sens,  son  expérience  dans  la  Russie 
révolutionnaire  lui  fut  une  sorte  de  préparation  en  fonction  de  son  rôle  ultérieur  dans 
l'application  des  Quatorze  Points  et  lui  pennit  d'imaginer  les  nonnes  et  les  possibilités 
démocratiques selon les « aptitudes » des peuples. 
Les commentaires de Crane se diversifièrent à mesure que son séjour se prolongeait. 
Un peu plus d'une semaine après  son télégramme à son fils Richard Crane, il lui en envoya 
un  deuxième  pour  préciser  les  impacts  de  la  révolution  sur  l'Église  russe.  Ces  détails 
s'adressaient à son proche collaborateur de longue  date: John R.  Mott,  du  YMCA.  Crane 
voulait  qu'il  sache  que  l'Église  russe  n'avait  pris  aucune  pati  dans  le  mouvement 
révolutionnaire,  lequel était, disait-il, non seulement laïc, mais aussi « entirely materialistic 
256  Crane Papers, « CRC à Richard Crane », 4 mai 191 7. 115 
and socialistic in aims ». Malgré ce  qu'on pourrait croire, cette observation sur le caractère 
« socialiste » de la révolution ne se voulait pas péjoratif puisqu'il vanta du même souffle que· 
l'Église  semblait  procéder,  sous  l'exemple  de  la  société  en  général  et  du  gouvernement 
provisoire, à une réforme  organisationnelle interne de  nature populiste et démocratique : « 
New church will probably be socialistic, certainly democratie and free and bishops will have 
to  come  down  to  the  people  for  support  and  inspiration ».  Dans  l'esprit  de  Crane,  si  la 
Révolution de Février tirait son exemple de la démocratie américaine, cette nouvelle nature 
cléricale  tirerait  son  influence  du  modèle  protestant  des  églises  américaines  (« protestant 
1  .  ) 257  eamngs »  . 
3.5  La Root Commission et la diplomatie de la foi 
La présence de Crane en Russie présentait des motifs pour le moins ambigus puisqu'il 
trouva à s'impliquer au sein de deux initiatives à la fois distinctes et entremêlêes
258
. D'abord, 
John Mott rejoignit bientôt Crane à Petrograd, en compagnie du professeur tchèque Tomas 
Masaryk
259  (un collaborateur aux études slaves de l'Université de Chicago et futur premier 
président de la Tchécoslovaquie) et de Samuel Harper, afin de mener une mission ayant pour 
objectif de  collaborer  à  la  réforme  de  l'Église  russe  au  nom  du  YMCA  américain. Peu 
d'informations subsistent de cette mission informelle émanant en quelque sorte de l'initiative 
privée de Crane et de Mott. Même la littérature sur l'œuvre de Mott et sur le YMCA semble 
ignorer cette  discrète,  voire  secrète, entreprise,  d'autant plus  qu'elle se  trouva en  quelque 
sorte  confondue  à  la conduite  de  la Mission diplomatique  spéciale en  Russie,  menée par 
257  Crane Papers, « CRC à Richard Crane »,  14 mai 1917. 
258  Cette  double activité  de  Crane en Russie s'inscrivait  dans ce  que 1  'historien  George F.  Kennan 
qualifia de« number of private or semi-private American organizations likewise sent representatives or 
missions to  Russia ». Voir Soviet-American Relations,  1917-1920.  1. Russia Leaves the  War (1956. 
Princeton  :  Princeton  University  Press),  p.  21.  Cette  constellation  d'initiatives  « diplomatiques» 
reflétait  la  grande  sympathie  des  milieux  libéraux  américains  envers  le  gouvernement provisoire, 
auquel on souhaitait transmettre les meilleurs vœux de succès de la part de 1' Amérique. 
259  Juste  avant  la  révolution  en  Russie,  Masaryk  était  exilé  à  Londres  et  il  pesait  sur  lui  une 
condamnation à mort prononcée par le gouvernement austro-hongrois. Voir PWW, «Norman Hapgood 
à WW »,vol. 41, 29 janvier 1917, pp. 56-57. Hapgood demanda à Wilson d'intercéder et de rencontrer 
Masaryk qui militait pour une  Bohème  indépendante. Comme il sera vu  plus loin,  c'est Crane qui 
parvint à obtenir de Wilson un entretien pour Masaryk. 116 
l'ancien secrétaire d'État de Theodore Roosevelt et prix Nobel de 1912 Elihu Root. D'ailleurs 
Crane lui-même s'inquiétait, au départ, que la Root Commission ne nuisît à ses plans privés 
avec  Mort, Harper et Masaryk,  et  sa nomination  par Wilson  sembla  même  le  surprendre 
quelque  peu,  lui  qui  se  disait :  «  more  or  less  disturbed  by  the  approach  of the  [Root] 
Commission, of which  I  seem to  be  a member ». C'est Wilson  qui  transmit  au  secrétaire 
d'État Lansing son plan d'une telle mission, initialement proposée par Bouse. Il  est même 
possible que le nom de  Crane fût  évoqué pour présider cette commission, étant donné que 
certains dignitaires britanniques en visite à la Maison-Blanche s'exprimèrent, sans qu'on en 
connaisse les raisons, contre un tel choix
260
. Aussi, c'est Wilson lui-même qui  avança l'idée 
de nommer Crane, choix d'autant plus naturel selon lui puisque son ami  se trouvait déjà en 
Russie. Une chose intéressante au sujet de la composition de  la  délégation est que Wilson 
refusait de se limiter à des démocrates et chercha même à inclure quelques républicains, pour 
autant que tous fussent favorables au gouvernement provisoire («  genuinely entbusiastic for 
the  success  of the  Russian  revolution »/
61
.  D'ailleurs,  Crane  vanta  constamment  cette 
aptitude  de  Wilson  à  ne  pas  agir  en  « spoilsman »  et  à  s'élever  au-dessus  de  la  basse 
partisannerie  en donnant  notamment  l'exemple  de  la  sélection de  Elihu  Root  («the most 
orthodox ofrepublicans »)à la tête de la commission de 1917
262
• Pourtant, la délégation prit 
parfois les  airs  d'un voyage entre amis  de  Charles Crane puisque plusieurs  d'entre eux  en 
firent patiie
263
.  Malgré cela, Wilson s'assura d'un échantillonnage assez varié en proposant 
Samuel  Gompers  en  tant  que  représentant  du  monde  ouvrier (Lansing  voyait  sa présence 
comme une garantie contre les  intentions  des  socialistes russes  de signer une paix séparée 
avec  l'Allemagne; Bouse s'opposa finalement à sa  sélection), et  Oscar Strauss  en  tant que 
Juif (choix  que  réfuta  Lansing  en  invoquant  le  danger  de  trop  insister  sur  « l'élément 
260 PWW, «Thomas W.  Brahany Diary »,vol.  42, 24 avrill917, p.  126. 
261 PWW, « WW à Robert Lansing », vol. 42, 12 avril 1917, pp. 43-44. 
262  Crane Papers, « Memoirs »,  p.  168. Crane  raconta en outre que  Wilson  tint  tête  aux  spoilsmen 
démocrates (sans les nommer toutefois) qui voulaient une place à la commission en Russie. Les Papers 
of  Woodrow Wilson  montrent que House insista dès  le départ pour une représentation républicaine au 
sein de la commission. Vol. 42, 10 avrill917, pp. 29-30. 
263  Notons  par  exemple  Cyrus  H.  McCormick,  Jr.  (de  la  Harvester  Company  et  contributeur  de 
Wilson), Samuel Harper (pas officiellement, mais  il accompagna la délégation), et John Mott, dont 
Crane réclama lui-même la nomination. 117 
juif»)
264
. Au final, en plus de Root, Crane, Mort et McCorrnick, la commission se composait 
de trois autres membres
265
. 
D'un autre côté,  la présence de Mott à la commission diplomatique  et  le  lobby de 
Crane pour qu'on l'invitât s'avérèrent significatifs et rendent compte du motif profond de la 
présence de  Crane en  Russie. Crane expliqua dans  ses  mémoires que  l'abdication du  Tsar 
avait  annihilé  la  tête de  l'Église  orthodoxe,  spécialement  les  ministres  impliqués  dans  les 
instances du gouvernement tsariste, et que le peuple russe avait compris que l'occasion était 
de  la réformer.  Après  avoir  évincé  les  prêtres  du  genre  de  Raspoutine, on  abolit le  vieux 
synode pour en constituer un nouveau, lequel devrait désormais se rapporter aux paroissiens. 
Bref, Crane entrevoyait une sorte de démocratie représentative au sein de l'Église russe, et les 
hommes  et  les  femmes  voteraient  ouvertement  dans  leurs  diocèses.  Le  nouveau  synode 
. entreprit  l'étude  de  la  situation  religieuse,  en  consultation  avec  des  membres  du 
gouvernement provisoire, en vue de  créer une nouvelle Église Orthodoxe Œcuménique.  Se 
disant convaincu que Wilson serait sympathique à la  régénération de  1  'Église russe,  Crane 
avertit  Wilson que  la  Root  Commission  ne  saurait  être  uniquement  composée  d'hommes 
d'affaires et de  politiciens, considérant ce qui  advenait au sein du  clergé russe («the most 
important thing going on  in  Russia  then was  the  revolution in  the  Russian  Church »).  En 
conséquence, il fallait nommer au moins un homme qui représenterait la dimension religieuse 
des  rapports  diplomatiques  des  États-Unis  avec  la  Russie  et  qui  afficherait  les  valeurs 
correspondantes  («the greatest  spiritual  wisdom  and  authority »).  Crane  conseilla  donc  à 
Wilson d'inviter son ami  John R.  Mort, un des  meneurs religieux les  plus  influents de  son 
264  Sur les  longues et nombreuses discussions entre Lansing, House et Wilson liées à la sélection des 
commissaires, voir PWW. Vol. 42. 
265  Samuel  R.  Bertran,  James  Duncan  et  Charles  E.  Russell  complétaie.nt  la  sélection  frnale  des 
commissaires.  Russell,  originaire  de  1  'Iowa,  était  un  muckraker  et  un  activiste,  notamment  co-
fondateur de  la NAACP.  Duncan était pour sa part un syndicaliste natif d'Écosse et ami de  Samuel 
Gompers, de  l'  American  Federation of Labor.  Bertron,  lui,  était  un  banquier  new-yorkais,  un  rare 
représentant du milieu des affaires au sein de la délégation. PWW, vol. 42, 10 mai  1917, p. 262.  Dans 
The  American Liberais and the Russian Revolution, Lasch  suggère que ce  fut  l'explorateur George 
Kennan qui avança en premier 1  'idée d'une commission en Russie. Pourtant une revue des PWW révèle 
que ce furent des diplomates français aux États-Unis qui demandèrent à House de proposer l'envoi au 
président. Voir Lasch, p. 41-42 et PWW, vol. 42, à partir du 7 avril. 118 
temps au niveau international
266
,  à s'adresser au nom de l'Amérique et du président à tous les 
Russes. Crane pressa fortement Mott d'accepter la proposition
267
,  ce qu'il fit. 
En revanche, et conformément à sa vision des rapports «spirituels » entre les États-
Unis et la Russie tel qu'évoqué précédemment, Crane redoutait la présence d'un « mauvais 
Juif» au sein de  la commission, laquelle devait néanmoins en  inclure au moins un.  Un de 
ceux-là,  Herman Bernstein, eût cherché à s'établir parmi  les  commissaires  et  c'est Crane, 
avec l'aide de  son fils Richard Crane au département d'État, qui s'y serait interposé d'après 
une lettre de Samuel Harper
268
. 
Quoi qu'il en  soit,  les  commissaires nommés par Wilson vinrent rejoindre Crane à 
Petrograd, où ils  arrivèrent le  13  juin 1917, en  passant par la  Sibérie pour éviter les  sous-
marins allemands, avec l'objectif d'aider le gouvernement provisoire à lutter contre les forces 
radicales et l'encourager à demeurer en lutte du côté allié
269
. Mais en filigrane, il y avait cette 
mission de Crane et de Mott, implicitement soutenue par Wilson, qui visait à aider la réforme 
ecclésiastique de  l'Église orthodoxe et à lui  conférer une place centrale dans  la Révolution 
russe, ce qu'elle n'avait pas jusqu'alors -selon ce que Crane avait appris à Mott. 
266 Wilson, dans une entrevue au Harper's Weekly en  1914, aurait ainsi fait l'éloge de Mott:  «One of 
the most notably useful men in the world ».  Cité dans Hopkins, Charles Howard.  1979. John R. Matt, 
1865-1955:  a  Biography.  Grand  Rapids,  Eerdmans,  p.  435.  Voir  aussi  Muukkonen,  Martti. 
Ecumenism of  the Laity.  Continuity and Change in the Mission  View of  the  World's Alliance ofYMCA, 
1855-1955, pp.  257-261;  et  Ahonen, Risto.  « John  R.  Mott  as  an  Ecumenical  Leader» dans  The 
Finnish Evangelical Lutheran Mission (WEB). 
267  Crane Papers, « Memoirs », pp.  184-185. Crane précisa que ses messages à Wilson et à Mott se 
firent par télégramme mais il  ne subsiste aucune trace de  cette correspondance sur ce sujet précis, ni 
dans les Crane Papers ni dans les PWW. 
268 Crane Papers, « Samuel Harper à Roger Williams », 22 avril 1917. 
269  Pour l'énoncé officiel  des  objectifs de  la Commission Root, voir U.S.  State Department, Papers 
Relating to Foreign Relations of  the United States (FRUS).  Russia, 1918, vol.  1, pp.  144-146. Le lien 
entre l'entrée en guerre des États-Unis et l'envoi de  la Commission Root apparaît essentiel en regard 
des sources et la chronologie des événements en témoigne. À preuve, le message de guerre au Congrès 
du  2  avril  1917  comportait une  section  fort  révélatrice  sur  la  place  de  la  Russie  dans  les  enjeux 
entremêlés de la guerre et de la paix : « Russia was known by those who knew it best [indubitablement 
Crane] to have been al ways in fact democratie at heart [  ...  ] generous Russian people have been added 
in ali their naïve majesty and rnight to the forces that are fighting for freedom in the world, for justice, 
and for peace. Here is a fit partner for a league of honour». PWW, « War Message to Congress », vol. 
41,2 avril1.917, pp. 519-527. ------·---------------------------------------------------------------------------------
119 
Avant  même  l'arrivée  à  Petrograd  du prééminent évangéliste  du  YMCA,  Charles 
Crane lui transmit par télégramme les lignes directrices du discours qu'il lui  demandait de 
prononcer devant l'assemblée du nouveau synode à Moscou. Selon Crane, l'assemblée était 
émue à l'idée d'entendre un message de l'Amérique et elle avait hâte de recevoir la visite de 
John Mort.  Crane  se  rendit  à  Petrograd  pour  accueillir  la  délégation  et  obtenir  du  chef 
commissaire Elihu Root la permission de mener ce projet, ce qui fut fait. De retour à Moscou, 
Crane  et  Mort  furent  reçus  par  l'archevêque  du  synode  nouvellement  élu,  Platon,  qui 
connaissait personnellement Crane ainsi que la réputation de Mott. Ce dernier lut à Platon le 
discours qu'il avait préparé pour l'assemblée afin de recevoir ses conseils, mais l'archevêque 
ne lui rendit que des éloges, sinon pour l'exhorter à insister davantage sur l'importance pour 
la Russie de  rester dans  la guerre,  que l'Église russe soutenait à 1  'instar du gouvernement 
provisoire
270
• Dans ses mémoires, Crane rapporta que le discours de Mott devant l'assemblée 
du synode, le 19 juin 1917, la fit tressaillir de joie : « When Mr. Mott bad finished the whole 
assembly arose as one man and without any annoucement immediately began to sing a most 
beautiful church hyrnn ».  Plus encore, il compara, non sans excès, cette réaction spontanée à 
l'épisode biblique de la Pentecôte: «Roly Spirit bad descended on the assembly through that 
address »
27 1
•  Ensuite, toute  l'assemblée bondit pour applaudir Mott et le  remercier  de  son 
discours. Comme ce fut rarement le cas au cours de sa carrière, Crane affichait un haut degré 
d'enthousiasme et d'exubérance, et il désigna la contribution oratoire de Mott comme la plus 
significative réalisation au sein de la Root Commission, ainsi qu'il l'exprima dans une lettre à 
une missionnaire américaine : « With all of the poli ti cal, military and the other talents of the 
commission the really great, inspiring and permanent achievements of  the commission will be 
left  by  Dr.  Mott »
272
.  À  son  fils  Richard,  Crane  exprima  semblablement  - encore  avec 
exubérance - la pmtée  de la présence de  Mort en Russie : « Mr.  Mott's  visit  bas  made  a 
profound impression on the minds and hearts of the Russian people and will be remembered 
27°  Crane Papers, « Memoirs »,  pp. 185-187. Pour le discours intégral de Mott,  voir Crane Papers, 
« Address of  John R. Mott [ ...  ] Moscow, June 19, 1917 »,  11 p. 
27 1 Crane Papers,  « Memoirs »,  p. 187. Non seulement Crane y vit-il  dans l'œuvre de Mott un «acte 
des apôtres», ille compara en plus à Saint-Paul,« CRC à Mildred Nelson Page», 27 juin 1917. 
272 Crane Papers, « CRC à Mildred Nelson Page», 27 juin 1917. 
----------1  ° 
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for a century »
273
. Crane rendit aussi personnellement compte à Wilson de la mission de Mott 
dans  la nouvelle Église russe et expliqua en détail les  étapes de  la réforme  interne qu'elle 
avait initiées. Crane souligna en outre que Mott fut reçu et accepté comme un représentant de 
Wilson  acheminant aux  Russes  un  message présidentiel  sur  ces  thèmes  essentiels  : « the 
church itself, its relationships to the Christian W  orld, and the importance of its position, not 
only in the empire but in America, and its relation to  the winning of the war ». En ce  sens, 
Crane  croyait  fonder  l'alliance  diplomatique  entre  les  États-Unis  et  la  Russie  sur  l'unité 
religieuse  des  deux  peuples,  chose  qui  lui  semblait  plus  durable  et  fetiile  que  les 
circonstances  politiques  toujours  changeantes.  En  outre,  l'esprit  réformiste  lui  paraissait 
désormais plus apte et mieux protégé au  sein de 1  'Église que dans  la société séculière, où 
sévissaient des forces anarchiques croissantes, et en conséquence les germes de la démocratie 
russe  s'y trouvaient:« lt [l'Église]  is  the  most  truly  representative  assembly  of the  new 
Russia »
274
.  En  somme,  puisqu'elle portait maintenant  en  elle  le  germe  de  la démocratie 
représentative, il fallait la protéger dans la perspective d'un gouvernement provisoire de plus 
en plus  menacé.  Comme  il  l'expliqua à  Richard  Crane,  l'Église constituait également un 
rempart contre le chaos social par son exemple d'organisation démocratique ordonnée : «In 
the general anarchy prevailing in Russian affairs the  Church gives the note of perfect order 
not only in its church service, but also in its very extensive organisation. lt is  a comfort to 
follow the orderly processes of  its evolution »
275
. 
En rétrospective, on peut difficilement contredire Crane au sujet de l'importance des 
discours de  Mott, non pas parce qu'ils marquèrent réellement l'Histoire, mais parce que les 
répercussions  proprement politiques  de  la Root Commission  s'avérèrent à  peu  près  nulles, 
voire contreproductives
276
. La commission diplomatique de  1917 échoua en  effet à favoriser 
273  Crane Papers, « CRC à Richard Crane », 6 juillet 1917. 
274 Crane Papers, « CRC à WW », 21 juin 1917. 
275  Crane  Papers,  « CRC  à  Richard  Crane»,  6 juillet  1917.  Une  lettre  de  Crane  au  destinataire 
inconnu, en date du 8 juillet, en rajouta encore: « 1 am beginning to believe that we have a real mission 
here in Russia. For many of  the members of  the Commission, and for sorne of  the Americans her it has 
become a kind of religion, as well as a patriotic duty to America, to help Russia by moral support, by 
faith in her future ». 121 
la lutte du gouvernement provisoire face aux radicaux et à empêcher la chute de Kerenski et 
la signature d'une paix séparée avec l'Allemagne. De surcroît, le rapport que Root achemina 
au secrétaire d'État Lansing péchait tellement par excès d'optimisme
277 qu'il fut vite contredit 
par les événements subséquents. 
Seul membre de la commission à demeurer en Russie à l'issue de celle-ci, le 9 juillet 
1917,  Charles  Crane  se  démarqua  aussi  du  discours  complaisant  de  ses  collègues 
commissaires. Peut-être fut-ille seul à être en mesure de témoigner, grâce à ses contacts et à 
sa liberté de mouvement (permise par sa fortune), d'un changement dans les forces sociales 
alors que les éléments radicaux exilés revenaient au pays pour la deuxième fois au cours de la 
même  année.  Toujours  est-il  qu'il  sentit  un  vent  radicalisant  se  lever  dès  la  fin  de  la 
commission, et en avertit aussitôt Wilson en ces termes : « The enthusiasm of the revolution 
is being followed by dismay over the magnitude of  the new problems the difficulties offirmly 
establishing a new state on the wreckage ».  Crane militait naturellement pour que  la Russie 
persiste aux côtés des Alliés. Néanmoins, il reconnaissait que les problèmes du gouvernement 
provisoire relevaient du contexte de guerre (« She must at one and the same time consolidate 
the Revolution and wage a war ») et que 1' Allemagne, via son soutien aux extrémistes, tirait 
profit de cet embarras. En conséquence, Crane se déclara favorable à une certaine répression 
politique  de  ces  extrémistes  en  vertu  d'une  radicalisation  à  droite  du  gouvernement 
provisoire, et il fit  référence à cela en terme de  « new psychology »,  qu'il avait remarquée 
aux alentours de la troisième semaine de juin lorsque que des extrémistes de gauche furent 
arrêtés par le gouvernement provisoire. À la suite de ce virage répressif, légitime dans l'esprit 
276  D'ailleurs  l'explorateur  George  Kennan,  qui  avait  au  préalable  milité  pour  la  tenue  de  cette 
commission,  la  railla  subséquemment  au  cours  d'un  commentaire  transmis  au département  d'État 
l'année suivante. PWW, « G. Kennan à Robert Lansing», vol. 49,22 août 1918, p. 320. 
277  Lasch,  The  American  Liberais  and  the  Russian  Revolution,  pp.  43-45.  Cette  impression 
d'optimisme excessif fut  rendue par Christopher Lasch mais, en fait,  le rapport Root, s'il affichait sa 
foi dans le succès de l'autodétermination (self-government) d'une Russie libérale demeurant aux côtés 
des  alliés,  c'était toutefois  sous  condition qu'une  aide  lui  fût  prodiguée.  Cette  aide  suggérée par la 
commission comprenait des moyens matériels (notamment coordonnés par le YMCA)  ainsi que des 
moyens  « moraux »,  comme  un  effort  de  propagande  visant  à  faire  contrepoids  à  celui  mené  par 
1  'Allemagne. L'ampleur de  1' aide préconisée par les  commissaires,  ainsi que  son extrême nécessité 
comme  condition  à  la  survie  de  la Russie  libre  et  alliée,  reflétaient  la  tourmente  dans  laquelle  se 
trouvait déjà le  gouvernement provisoire au moment de  la remise du  rapport en  août  1917.  Pour le 
rapport complet,  voir U.S.  State Department, Papers Relating to  the Foreign Relations of  the  United 
States, 1918, Russia, vol.  1, pp.  131-146. 122 
de Crane, la Russie se consacra de nouveau à l'objectif allié : «the spirit of  the country is one 
ofwealthy enthusiasm for the war »
278
. 
Cette impression de contrôle regagné ne dura cependant pas longtemps, mais entre le 
départ de  la délégation de  Root le  9 juillet et le  sien en septembre  1917, Crane s'investit 
encore davantage au sein de la réforme ecclésiastique russe, en compagnie du Prince Lvov 
qui avait quitté la tête du gouvernement provisoire au profit de Kerenski.  Bien que puissant 
orateur,  Kerenski  était  dépourvu,  selon  Crane,  de  sens  de  l'organisation
279
•  Et alors  que 
l'humeur général n'était plus à la poursuite de la guerre, Kerenski dut armer les bolcheviques 
pour réprimer la révolte de Kornilov, que Crane voyait pourtant d'un assez bon œil. En effet, 
il croyait que Kerenski eut tort de rompre avec Kornilov, un homme de la classe mi li  taire et 
de  haut  prestige(«  a  courageous,  high-minded  and  devoted  patriot »).  Emprisonné  par 
Kerenski pour tentative de coup d'État, Kornilov s'enfuit lorsque les  bolcheviques prirent le 
pouvoir et s'engagea comme commandant dans  les  armées blanches.  Mais  c'est lorsque le 
coup d'État de Kornilov échoua que Crane saisit tout le désespoir de la situation et il termina 
ainsi son séjour en Russie, presqu'en même temps que la chute du gouvernement provisoire : 
« 1 felt  that there  was  no  help  for  Russia  for  a  long  time  to  come  »
280
•  Crane  ne  quitta 
toutefois pas la Russie avant d'avoir persuadé Milioukov de  se  réfugier en Crimée, lui  dont 
les bolcheviques avait ordonné l'arrestation. 
Le sort de la Russie, la plus constante des préoccupations chez Charles Crane, connut 
donc  pour lui  le  pire  des  dénouements  possibles. Les  libéraux  se  voyaient  chassés  de  la 
révolution, les Russes retraitaient du front par le  biais d'une paix séparée avec l'ennemi, et 
ceux en qui  Crane avait cru étaient pourchassés par les  bolcheviques  et  menacés  de  mort. 
Seule  l'Église,  jusqu'à l'arrivée  des  bolcheviques,  contenait  encore  quelque  potentiel  de 
278 Crane Papers, « CRC à WW », 21 juin 1917; « CRC à destinataire inconnu », 8 juillet 191 7. 
279  Un compte-rendu très personnel de cela figure dans les  Crane Papers, « Memoirs »,  pp. 189-190, 
201 
28°  Crane Papers,  « Memoirs »,  p.  202. Notons que la préférence de Crane pour Kornilov plutôt que 
pour Kerenski apporte une preuve supplémentaire qu'il ne s'apparentât pas aux« war liberais», ainsi 
que  Lasch  1  'avait  décrit.  En  effet,  Lasch  soulignait  que  les  « war  liberais»  avaient  soutenu 
massivement Kerenski, craignant qu'une guerre civile affaiblisse la Russie face à 1  'Allemagne. Crane, 
lui, craignait davantage la prise de pouvoir des bolcheviques que la pénétration allemande en Russie, et 
il n'avait pas confiance en l'aptitude de Kerenski à contenir les communistes. Voir Lasch, pp. 45-46. 123 
réforme  libérale,  ce  qm  mcita  Crane  à  conclure  que :  « If political  Russia  could  have 
paralleled religious Russia, what a happy state she might have been ! »
281
. 
En rétrospective, la présence de Crane en Russie en plein cœur des développements 
de la Révolution de Février et son travail de relais avec l'administration Wilson, notamment 
via  la Root Commission,  grâce à  ses  amis  et  collaborateurs  du  gouvernement provisoire, 
témoignent  de  la sympathie  typiquement  wilsonienne  pour  la  démocratie  populaire  et  le 
libéralisme  modéré.  Son  implication  enthousiaste  vis-à-vis  de  la  régénération  orthodoxe 
vécue dans  le  sillage de  la Révolution de Février, visible notamment par la  nomination de 
John  R.  Mott  par Wilson à  la suite  des  recommandations  de  Crane, reflète  quant  à  elle 
l'inclinaison marquée de Wilson et de certains de ses proches vers le progrès spirituel comme 
base du progrès social. En effet, Wilson disait que la Bible était à la base de  la démocratie 
moderne et croyait fermement que l'Évangile et le progrès humain étaient inextricablement 
liés, comme ill'  exprima dans un discours en 1911  : « The Bible, with its individual value on 
the human soul, is undoubtedly the book that has made democracy and been the source of all 
progress ».  Aussi, toute la dignité morale que l'individu revêt dans une démocratie était tirée, 
selon lui, de la Parole de Dieu : « lt reveals every man to hirnself as a distinct moral agent, 
responsible not to men, not even to those men whom he has put over him in authority, but 
responsible through his own conscience to his Lord and Maker »
282
. 
Si  Crane, membre d'une église presbytérienne comme le  fut  longtemps Wilson, ne 
prenait pas autant la peine de formuler ses prémisses religieuses que son président, ses actions 
et commentaires tirés de  son travail  dans  la Russie révolutionnaire permettent de discerner 
une  proximité  de  pensée  entre  lui  et son  président  quant  à  la  vision  du  progrès,  de  la 
démocratie, de la place de l'homme dans la société ainsi qu'à l'importance du christianisme 
dans le réformisme social.  Chose à noter, c'est lorsque Crane s'investit dans les questions de 
politique extérieure et dans la diplomatie, donc principalement à pattir de la Révolution russe, 
que  sa conception  religieuse  des  rapports  entre  les  peuples,  peu articulée  au  travers  des 
affaires intérieures, trouva sa formulation la plus excplicite. 
En  ce  sens,  l'analyse  des  activités  subséquentes  de  Charles  Crane  dans 
l'internationalisme wilsonien apportera un éclairage accru sur cette perspective missionnaire 
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à la base de la nouvelle diplomatie que Crane et Wilson endossèrent, spécialement au sein de 
la question de l'autodétermination des peuples dont les  événements en Russie constituaient 
pour Crane un prélude. CHAPITRE IV 
« GODFATHER OF CZECHOSLOVAKIA»: CHARLES R. 
CRANE ET LA« NOUVELLE EUROPE CENTRALE », 
1917-1918 
4.1  Crane, l'ami des petites nations (slaves) 
Charles Crane fut considéré à juste titre, en son temps, comme un ami de la Russie, et 
sa  carrière,  surtout  en  1917,  en  rendit  compte.  Or~  sa  fascination  pour  la  culture  russe 
s'étendait au monde slave en général, dont il  déplorait l'assujettissement sous la botte des 
Empires centraux. Ce furent les peuples de langue slave de l'Europe centrale et des Balkans -
surtout les Tchèques, les Slovaques, les Serbes et les Bulgares- qui éveillèrent chez Crane la 
conviction  de  l'urgence  de  former  des  foyers  nationaux  autonomes  dans  la  foulée  de 
1' éclatement des  systèmes impériaux allemand, austro-hongrois et ottoman. Dès  1  'ouverture 
de  la  Grande  Guerre  en  1914,  Crane  intensifia  son  soutien,  préexistant,  aux  groupes 
nationalistes de  Bohème, de  Bulgarie et de  Serbie,  notamment par le  biais  de  l'édition de 
journaux anti-impérialistes et l'appui d'artistes et d'intellectuels patriotiques et slavophiles. 
Avec une clique d'amis slavophiles dont faisaient partie plusieurs anciens membres et 
accompagnateurs  de  la  Root  Commission  de  1917  tels  que  Samuel  Harper,  Cyrus  H. 
McCormick,  Jr.  et  John  R.  Mott,  Crane  menait  ce  qu'ils  appelaient  familièrement  les 
«American Friends  of a New  Middle  Europe »
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.  Ensemble, ils  informèrent  les gens  du 
gouvernement Wilson ainsi  que le  président lui-même grâce au  lien d'amitié entretenu par 
Crane, ils organisèrent des levées de fond, ils rédigèrent des commentaires dans les journaux, 
ils  s'avérèrent  des  entremetteurs  efficaces  pour  introduire  les  meneurs  des  mouvements 
283  Crane Papers, «Samuel Harper à Roger H. Williams», 27 octobre 1918. 126 
nationalistes  slaves  et s'imposèrent même dans  les organes  de  la  diplomatie traditionnelle 
tout en demeurant avant tout des conseillers informels à l'usage des décideurs américains. 
Dans l'esprit de  Crane, le grand drame de l'Europe était que de nombreux peuples 
fussent encore prisonniers du système impérial et ne pussent achever un niveau de civilisation 
comparable au niveau de la démocratie américaine, qu'il concevait à l'instar de Wilson et de 
plusieurs autres  comme  la quintessence  des  systèmes  sociaux  et politiques. Mais  avant  le 
début  de  la  guerre,  c'était  l'Empire  ottoman  avec  son  empiètement  outrageux  dans  les 
Balkans  et  une  partie  de  l'Europe  centrale,  et  l'idée  d'une  domination  musulmane  sur 
l'Europe  chrétienne,  qui  constituait  le  cœur  du  scandale  à  ses  yeux.  Dès  1905,  P.  M. 
Matthieff,  diplomate  bulgare  et  organisateur  pour  la  Croix-Rouge,  avertissait  son 
correspondant Charles Crane des dangers pour la Bulgarie des mauvais traitements turcs sur 
les chrétiens bulgares
284
. Profitant des perturbations chez les Ottomans et du  coup d'État des 
Jeunes-Turcs
285
,  le  Royaume  de  Bulgarie  officialisa son  indépendance  en  1908.  Dès  lors 
alliés au sein de la Ligue balkanique qui incluait la Grèce et la Serbie, les Bulgares entrèrent 
néanmoins en conflit avec ces derniers à partir de 1911  au sujet du contrôle de la Macédoine, 
ce qui résulta en une crise des Balkans de  1912-1913 qui  constitua un prélude à la Grande 
Guerre. Lorsque les  Empires  centraux entrèrent  en  guerre contre  les pays  de  1  'Entente,  la 
Bulgarie, neutre, se retrouva encerclée de quatre belligérants : l'Empire ottoman, l'Autriche-
Hongrie,  la  Russie  ainsi  que  le  petit  mais  très  agité  royaume  de  Serbie  (appartenant  à 
l'Autriche-Hongrie mais soùtenu par l'Entente), où tout avait débuté le 28 juin 1914. Tandis 
que  les  empires  austro-hongrois  et  ottoman  cherchaient  à  s'allier  à  la  Bulgarie,  voisin 
immédiat des Serbes qui étaient, eux, derrière l'assassinat de François-Ferdinand, la Russie et 
284  Crane Papers, « P. M. Matthieff à Crane », 22 octobre, 28 novembre, 15 décembre 1905. En même 
temps, Matthieff déplorait le  jeu de  la Russie qui  bloquait les  efforts de réformes démocratiques  et 
nationalistes  en Bulgarie  comme elle 1  'avait fait  pour la  Finlande  et  l'Arménie.  II  espérait que  la 
nouvelle Russie constitutionnelle agisse avec plus de transparence et de justice que par le passé. 
285 De multiples soulèvements contre la décadence et les  répressions du régime de Hamid II, surtout 
dans  les  cercles  militaires,  menèrent  à  la  démission  forcée  du  sultan  et  à  1  'établissement  du 
gouvernement jeune-turc  à  la  tête  de  l'Empire  ottoman  en  1908.  Voir Lewis,  Bernard.  1961.  The 
Emergence of  Modern Turkey. London : Oxford University Press, pp. 203-205. ses  alliés  la  pressaient  de  rester  neutre.  Pour  sa  part,  la  Bulgarie  était  partagée  par  des 
sentiments nationalistes, panslavistes et pro-allemands
286
. 
C'est en regard de  cette ambigüité que Crane œuvra à soutenir la  première opinion, 
qui  était celle  de  la neutralité  et de  la paix face  au  contentieux  russo-allemand.  Son plus 
constant collaborateur bulgare  pour promouvoir la paix et la neutralité de  la  Bulgarie  fut 
Andrea S. Tsanoff, un éditeur et professeur ayant étudié au Collège Amherst (classe de 1871 ), 
dans le Massachusetts. Crane supportait financièrement Tsanoff en tant que « missionary for 
peace »
287
,  avec  différents  missionnaires  américains  en  poste  à  Sofia.  Par  le  biais  d'une 
publication appelée  « Zornitsa » (vecteur qu'il abandonna plus  tard), Tsanoff s'évertuait à 
propager sa position pacifiste et neutraliste au sein de la population bulgare. La contribution 
de  Crane à la  paix par l'entremise de Tsanoff fut entre autres  relevée par un missionnaire 
américain du nom de James Levi Barton. Ce dernier était le directeur de l'American Board of 
Comrnissioners for Foreign Mission (ABCFM) et se disait admiratif de  la neutralité bulgare 
dans  un contexte explosif comme celui  de  la guerre au  front de  l'Est, particulièrement en 
regard  de  l'inextricable  question  balkanique.  Dans  une  lettre  du  8 janvier  1915,  Barton 
exprimait ainsi  à Crane  ses  impressions de  son  travail  pacifiste  : « 1 want to  express  my 
appreciation of what you are doing to help on  the  cause of peace in Bulgaria ».  Barton en 
avait été avisé par un rapport d'Andrea Tsanoff qui  faisait  état des  moyens employés pour 
promouvoir la position de neutralité, auxquels Barton attribuait la capacité de la Bulgarie de 
mettre en échec l'esprit belliqueux(« keeping down the war spirit»). En tnême temps, Barton 
tentait  d'obtenir  de  Crane  davantage  d'investissement  dans  l'entreprise  de  publication 
pacifiste de  Tsanoff.  Barton proposait d'injecter massivement de  nouveaux fonds  pour en 
assurer la plus large diffusion possible
288
. Cette urgence relevait naturellement de  la fragilité 
de  la  situation balkanique considérant les  pressions multilatérales subies par la Bulgarie. Il 
286  Keegan, John. 1998.  The First World War. NY : Random House, pp. 48-70. Pour une histoire plus 
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origines à nos jour~ .  Paris : Horvath, pp. 385-388.  Pour leur part, les groupes socialistes s'opposaient 
au  militarisme  traditionnel,  que ce  soit de  la  Triplice ou  de  l'Entente. L'opinion  publique,  elle, se 
méfiait des motifs des pays de l'Entente même si la majorité des gens voulaient éviter la guerre contre 
eux. 
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était en effet crucial pour la Serbie et la Grèce (elle-même partagée entre les deux camps), 
ainsi que pour l'étanchéité de la position alliée sur le front de l'Est, que la Bulgarie ne fût pas 
aspirée dans le camp des Empires centraux, formant ainsi un immense bloc pro-allemand de 
Constantinople à Berlin et isolant complètement la Serbie. Garder la Bulgarie hors du conflit 
était donc  la façon  la plus  directe  de s'assurer que  son armée ne fût  pas  cooptée par les 
Puissances  centrales  en  vue  d'étouffer  le  Royaume  de  Serbie.  Crane,  aidé  d'un  autre 
collaborateur américain et ami  de  longue date,  Roger H.  Williams,  l'éditeur du  Christian 
Herald, achemina entre autres un chèque de 500$ avec la promesse de poursuivre ce soutien 
monétaire dans le futul
89
. 
Non seulement actif à garder son pays en paix, Tsanoff œuvrait également pour que 
les instances internationales ainsi que les nations neutres comme les États-Unis imposent leur 
médiation pacifiste parmi les belligérants. Dans une lettre diffusée par le  Sunday Globe de 
Boston le 28 février 1915, Tsanoffréclamait que l'Amérique intervienne pour imposer la paix 
(«do their utmost for the cessation of this war »)  et que le  temps de se  complaire dans  la 
position  de  spectateur  passif était  révolu  puisque  la  civilisation  chrétienne  d'Europe  en 
dépendait. Par contre, si la guerre persistait, Tsanoff admettait à contrecœur que les Bulgares, 
malgré le désir généralisé de demeurer en paix, dussent éventuellement se  déf~ndre par les 
armes
290
. 
De son côté,  la propagande an  ti -guerre parrainée par Crane n'amoindrit cependant 
pas les pressions subies par la Bulgarie. Dans une lettre du 29 juin 1915, Tsanoff exprima ce 
problème en ces termes : «The Dual Alliance is urging Bulgaria to keep her neutrality, while 
the Entente is trying its best to have us go into the war against Turkey. Both parties, as you 
know, are promising compensations [territoriales] »
291
. Une telle conjoncture où on négociait 
-illégitimement- des droits sur des régions entières reflétait exactement ce qui, dans l'esprit 
de Crane, faisait défaut dans la diplomatie européenne et ce pourquoi il fallait reconstruire les 
relations internationales sur de nouvelles bases wilsoniennes. Néanmoins,  Tsanoff sentait de 
plus  en plus  le  pays  glisser dans  le  camp  allemand,  d'autant plus que  le  roi  de  Bulgarie 
289  Crane Papers, «Andrea S. Tsanoffà CRC »,  12 (25) janvier 1915. 
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Ferdinand  1er était  d'origine  allemande  et  personnellement  sympathique à  la  cause  des 
Puissances  centrales  malgré  sa  position  officiellement  neutre.  Ces  demières,  avec  le 
gouvemement jeune-turc,  avaient  offert  à  la  Bulga1ie  le  recouvrement  de  ses  frontières 
d'avant 1878 (arrachées par les Ottomans) en échange de sa neutralité, ce qui court-circuitait 
complètement la stratégie pacifiste de Crane ainsi que celle (moins pacifiste) des Alliés. C'est 
en  ce  sens  que  Tsanoff déplorait  que  la  population  bulgare  fût  neutre,  chose  a  priori 
souhaitable  de  la  perspective  de  Crane  et  Tsanoff,  tandis  que  les  Empires  centraux 
« achetaient» sa neutralité officielle par des concessions territoriales. Dès lors, il devint futile 
pour Crane de continuer à soutenir l'effort pacifiste dans une Bulgarie qu'il fallait désormais 
pousser du  côté  allié.  Or,  chacune  des  deux  alliances  belligérantes,  pour  que  la  Bulgarie 
abandonne la neutralité à son profit, la menaça ensuite en rompant les relations diplomatiques 
avec elle. Une fois  la Bulgarie devenue alliée des  Empires centraux, Tsanoff rejeta la faute 
sur la faiblesse  de l'Entente au front de  l'Est et sur les  provocations serbes concemant les 
territoires  macédoniens  revendiqués par la Bulgarie.  Il  comparait aussi  la  situation  de  son 
pays à celle de la Belgique, envahie par 1  'Allemagne, et déplorait que la Bulgarie, dépourvue 
d'aide de l'Entente, n'eût d'autre choix que de se protéger de son voisin serbe et des avancées 
austro-hongroises et allemandes en s'adjoignant le support de la Triplice.  Considérant que la 
Bulgarie avait été poussée à affronter l'Angleterre et la France (de même que la Russie, son 
alliée historique) par la force des  choses, Tsanoff conclut qu'il ne restait qu'à espérer pour 
son pays que les États-Unis n'entrent pas en guerre contre lui, chose qui n'arriva jamais et les 
deux pays conservèrent leurs liens diplomatiques malgré l'état de  guerre avec  les  Empires 
centraux
292
. 
Paradoxalement,  en  s'étant  forgé  une  renommée  en  tant  qu'ami  des  Bulgares  et 
philanthrope, Crane suscita une demande d'aide de la part de la reine Eleanora de Bulgarie, 
alors  que son pays s'était finalement rangé du  côté de  la Triplice, pour financer une  école 
d'infirmières à soldats selon des normes américaines
293
. Elle-même servait comme infirmière 
dans l'armée bulgare et sa sollicitation de l'investissement de Crane, bien que la Croix-Rouge 
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américaine  (donc  fondamentalement  impartiale),  l'Université  Columbia  et  la  Fondation 
Carnegie  fussent  aussi  impliquées  dans  ce  projet  d'aide humanitaire,  le  plaçait dans  une 
curieuse situation où un citoyen de pays neutre aiderait personnellement l'autorité suprême 
d'un pays  belligérant,  de  surcroît  dans  le  camp  des  Empires  centraux.  En  fait,  la  reine 
Eleanora, à qui  les  États-Unis avaient déjà refusé leur aide, demandait maintenant à Crane 
d'attirer l'intérêt d'autres philanthropes de sa connaissance pour qu'ils investissent dans son 
école médicale, dont des membres du personnel avaient été formés à l'American Co/lege de 
Samokoff (aujourd'hui à Sofia), en Bulgarie. Néanmoins, aucune trace n'indique que Crane 
lui  eût répondu  ou  qu'il lui  eût octroyé  quelque  soutien que  ce  fût.  Mais  qu'importe  le 
mutisme apparent de Crane face à la supplication royale, l'intérêt de la lettre réside dans ses 
arguments  pour  convaincre  Crane  de  son  implication.  Soulignant  le  recrutement  des 
infirmières  à  même  les  institutions  missionnaires  américaines,  Eleanora  argua  que 
1' Amérique avait avantage à s'y intéresser : « lt would really be an American con  cern [  ...  ] in 
that way again representing a means of influence of culture, as  for many years, in so  many 
instances, Bulgaria bas enjoyed through American generosity ».  Bien entendu, elle savait que 
le moment était mal choisi, mais en insistant sur 1  'idée de l'Amérique au service du monde et 
sur  celle  de  l'influence  culturelle  américaine,  Eleanora  avait  espoir  d'obtenir  un  prêt 
monétaire de la part de Charles Crane. 
Même  si  elle  fut  désormais  considérée  en  ennenue  par  les  Alliés  (ainsi  que  par 
certains  Américains  incapables  d'être  neutres  «en  actions  comme  en  esprit»,  pour 
paraphraser la célèbre exhortation à la neutralité de Wilson), la Bulgarie bénéficiait encore de 
la  sympathie  des  observateurs  libéraux,  même  britanniques,  puisqu'on  comprenait qu'elle 
avait  été  poussée  à  la  guerre  par  un  contexte  balkanique  impitoyable.  Un  diplomate 
britannique en Uruguay,  dans une lettre du  18  août  1915  au ton familier et espiègle, disait 
souhaiter que  la Grande-Bretagne parvienne à réconcilier la Serbie,  la  Grèce et la Bulgarie 
pour reconstituer la  Ligue balkanique de  1912 puisque leurs  intérêts  et  leur destin  étaient 
reliés, ce qui  supposait alors la destruction de  l'Autriche-Hongrie et de  l'Empire ottoman. 
Mitchell-Innes arguait que la Serbie et la Grèce pouvaient bien se montrer indulgentes envers 
elle puisque c'est la force  militaire bulgare qui  leur avait rendu l'autonomie des  mains du 
pouvoir ottoman.  Puis, le  diplomate se moqua gentiment des  activités philanthropiques de 
Crane (  « y  ou say you are working hard. What are y  ou doing? Poli  tics  or helping the poor 131 
sorely tried Belgians and Servians? ») en plus de le gronder pour sa négligence épistolaire (« 
Surely you are the scrappiest correspondent God ever made - if he did make you, of which I 
am  not  certain »)
294
.  Au-delà  de  l'humour  grinçant  d'un  tel  commentaire,  il  semble  que 
l'acharnement  humanitaire  de  Crane  fut  l'objet d'une  commune  raillerie  en  même  temps 
qu'une  source  de  renseignement  diplomatique.  Néanmoins,  il  était  déjà  trop  tard  pour 
ressusciter la Ligue balkanique autour d'une Bulgarie f01te  et autonome puisque la Triplice 
l'avait déjà avalée, sacrifiée, aux fins de la stratégie du front de l'Est basée sur l'isolement de 
la  Serbie.  Comme  le  déplora  Tsanoff dans  une  lettre  à  Crane,  c'est  cela,  combiné  à  la 
stratégie anglo-française de cooptation de la Grèce (en défense de la Macédoine, réclamée par 
la  Bulgarie),  qui  força  l'alliance  de  la  Bulgarie  avec  les  Empires  centraux
295
.  En  bref, 
l'imbroglio géopolitique du système impérialiste avait prévalu sur les efforts nationalistes et 
pacifistes soutenus par Crane. 
Outre la Russie, toutefois,  le plus  vif intérêt  slavophile de Charles  Crane  fut  sans 
contredit  le  sort  du  peuple  tchèque,  alors  sous  la  domination,  à  l'instar  des  Serbes,  de 
l'Empire austro-hongrois.  Pour  Crane,  la  principale  source  d'information  sur  la  question 
tchèque  était  le  professeur  Tomas  Masaryk  (1850-1937).  Né  en  province  morave,  dans 
1  'Empire austro-hongrois, Masaryk devint un spécialiste de la question slave fort recherché en 
Angleterre et  aux  États-Unis. Masaryk raconta dans  ses mémoires  comment Crane,  d'une 
façon  qui  lui  était  caractéristique, avait fait  connaissance avec  lui : « Un matin, de  bonne 
heure - c'était en 1902, probablement- arrive chez moi un Américain[  ... ] Avant qu'il n'ait 
fini  de m'expliquer le but de  sa visite, j'ai supposé que c'était un journaliste [  ...  ] Or c'était 
Mr. Crane, industriel à Chicago  [  ...  ] Mr. Crane était  ami  du professeur Wilson [ ...  ]  Tous 
deux, ils nous ont beaucoup aidé, à ce moment »
296
. Masaryk ne précisa pas ce que Crane lui 
voulut  ce  matin  de  1902,  mais  on  sait  qu'il  devint  dès  lors  un  de  ses  plus  réguliers 
collaborateurs dans  le  projet d'études slaves  de  l'Université de Chicago auquel avait aussi 
participé Paul Milioukov. On considère habituellement Masaryk comme le père de la nation 
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tchécoslovaque et comme 1, éveilleur de sa conscience nationale, voire même son « président-
libérateur »
297
•  Or,  pour  lui  le  véritable  patriotisme  se  passait  des  grands  discours  des 
slavophiles et il  condamnait le verbiage ultra-patriote sur l'amour de  la nation slave: « Si 
vous  aimez votre pays, inutile d'en parler, mais  faites  quelque  chose d'intelligent [  ... ] Les 
gens peuvent se griser de ces grands mots, ce n'est pas de cette façon-là qu'ils apprendront à 
travailler». Bref, bien qu'il incarnât plus tard l'image du  philosophe comme homme d'État, 
Masaryk préférait les actions concrètes à la creuse rhétorique. C'est peut-être en vertu de  ce 
trait de  caractère qu'il accepta d'emblée les offres de  Crane, puis qu'il  rechercha son  aide 
dans la quête à l'autodétermination de la Tchécoslovaquie. 
Dans sa propre façon  d'admirer les  peuples slaves,  Crane évitait  lui  aussi  l'enflure 
des mots et s'évertuait plutôt à soutenir des projets de promotion nationale, même si certains 
d'entre eux affichaient un point de vue romantique -voire messianique- du nationalisme slave. 
Un  de  ces  projets  de  promotion  «romantique» de  l'unité  slave  que  Crane  soutenait  fut 
l'œuvre  de  l'artiste  tchèque  Alphonse  Mucha  (1860-1939).  À  la  suite  de  leur  première 
rencontre  en  1904,  lors  d'un  banquet  russophile  auquel  aurait  aussi  assisté  Theodore 
Roosevelt (quoique de façon informelle puisque dans le contexte de guerre rosso-japonaise, le 
Japon jouissait  de  la  sympathie  des  États-Unis),  ils  amorcèrent  une  longue  relation  de 
mécénat qui  culmina, en terme de  succès politique, avec  1' adoption en  1931  de  la nouvelle 
devise tchécoslovaque de cent couronnes où figurait une peinture de Mucha. Cette illustration 
incarnait non  seulement la vision nationaliste et romantique  de  l'artiste, mais  elle reflétait 
aussi le rôle de Crane dans les aspects artistiques comme politiques de son œuvre. En 1908, 
Crane avait commandé à Mucha un portrait de sa fille aînée Josephine et, lorsqu'elle épousa 
Harold Bradley, il leur offrit le tableau en même temps que la maison de style« prairie» qu'il 
leur fit  bâtir au Wisconsin par l'architecte Louis  Sullivan, mentor de Frank Lloyd Wright. 
C'est  ce  même  portrait  de  Josephine  Crane  Bradley  qui  devint  l'œuvre  personnifiant 
« Slavia », symbole féminin de la nation slave et des objectifs unificateurs du panslavisme, et 
figurant  ensuite  sur  les  billets  de  banque  tchécoslovaques  de  cent couronnes
298
.  Comme 
l'analysa  Anna  Daley,  historienne  de  l'art,  cet  usage  de  « Slavia »  sur  les  billets 
tchécoslovaques illustrait à quel point Mucha était redevable à Charles Crane et, plus encore : 
297 Capek, Karel. Entretiens avec Masaryk, pp. i-iii (préface de Jan Rubes). 
298 Mucha, Jiri. 1989. Alphonse Maria Mucha. His Life and Art. NY : Rozzoli, p. 236. ----------- ----- - ------- - ----- - --------, 
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« Mucha's  use  of what  was  at  !east  partly  a  representation  of Crane's  progeny  on  the 
country's currency was even more appropriate when,  in  1924, Josephine's sister, Frances,  became a 
member ofCzechoslovakia's first family with her marriage to President Masarayk's son, Jan »
299
. 
Dans les souvenirs de Jiri Mucha, qui accompagnait régulièrement son père mais qui. 
n'était pas encore né au moment où il fit connaissance avec Crane, Alphonse Mucha avait été 
impressionné par la façon qu'avait Crane de comprendre la situation des Slaves, tandis que 
Crane voyait en Mucha ce que le pragmatique Masaryk ne pouvait offrir : un messianisme 
slave capable de forger un sentiment patriotique et unificateur chez les Tchèques et chez les 
Slovaques. Les réminiscences de Mucha à travers la plume de Jiri, à ce titre, offrent un aperçu 
inédit  de  la personnalité  de  Crane  et  de  son  approche  unique  vis-à-vis  des  gens  qu'il 
choisissait d'encourager et d'employer. Le biographe de son père décrivit donc en ces termes 
l'attitude de Crane : « Unassurning, calm, with an inscrutable face and a strangely introverted 
look, Crane observed everything but spoke only when absolutely necessary. He bad the air of 
a chess-player tirelessly pondering the next move of  his bishop, knigbt or rook ». À en croire 
le récit de Jiri Mucha, lequel demeure non corroboré, voire douteux, c'est à l'atelier de son 
père au Massachusetts, non loin du domicile de  Crane à Woods Hole, que se  serait joué le · 
destin de l'Europe centrale : « Crane would drive over for long silent visits,  listen to fatber's 
views  on the  tasks  facing  the  Slavs  [  ...  ]  sometimes  bring with  him  his friend  Woodrow 
Wilson,  then  a  professer at Princeton University  [ ...  ] they  would unwittingly prepare the 
future map of Europe »
300
. 
Une telle perspective, conjuguée au récit que Masaryk fit de leur première rencontre 
en 1902, implique que Crane eût imaginé le projet d'autodétermination des peuple d'Europe 
centrale bien avant le choc de la guerre 1914-18. D'ailleurs, le grand chef-d'œuvre de Mucha 
299 Daley, Anna ..  2007. «Alphonse Mucha in Gilded Age America, 1904-1921 ».  Mémoire de maîtrise, 
Parsons New School for Design, p. 52. 
300 Mucha, Jiri. Alphonse Maria Mucha.  His Life and  Art, pp. 236-237.  L'extrait du récit de Jiri Mucha 
recèle possiblement -mais pas nécessairement- une  erreur chronologique.  Si  Crane raconta lui-même 
avoir fait connaissance avec Wilson lors de son inauguration comme recteur de Princeton en 1902, leur 
rapprochement jusqu'à une relation d'amitié date plutôt de sa sélection comme candidat à l'investiture 
démocrate vers la fin de 1911. Voir Crane Papers, «Mémoires», pp. 152-153.  Voir aussi au chapitre 
1 de cette thèse, p. 55. --------------------------------------------------------------------------------------------~---------~ 
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parrainé par Crane, en regard de  ses  objectifs nationalistes, fut sans  contredit l'Épopée des 
Slaves,  série  de  vingt tableaux muraux amorcée  en  1910 grâce au  financement  de  Charles 
Crane  et  dépeignant  l'ethnogenèse  et  le  développement  historique  (idéalisé)  des  peuples 
slaves. Une lettre de Mucha à Crane, probablement la dernière, illustre le degré de soumission 
et de dépendance de  l'artiste face à son mécène par les comptes-rendus de son travail qu'il 
s'efforçait de lui rendre. Faisant référence à l'amorce du tableau intitulé Le roi hussite et aux 
travaux préliminaires qu'il requérait, Mucha lui promettait des épreuves reflétant les progrès 
réalisés :  « As  soon  as  I  have  the  composition  finished  on  canvas  I will  send  you  sorne 
photographs. I should be glad to know how you find my last canvasses, of which I sent you 
sorne  photographs  sorne  time  ago ».  Plus loin,  le  peintre  évoqua une idée  de réaliser une 
scène portant sur la guerre en Europe, mais qu'il abandonna faute d'une réponse positive de 
la part  de  Crane
301
.  Comme  le  démontra son  fils  Jiri  à  travers  l'histoire  de  l'angoissante 
attente  d'une réponse  positive  de  Crane  au  sujet  de  son  appui  au  projet de  l'Épopée  des 
Slaves, réponse qu'il aurait reçue dans  le  bas  de Noël qui  lui  était attribué chez la fille  de 
Charles  Crane,  Frances  Crane  Leatherbee,  Alphonse  Mucha  dépendait  complètement  du 
parrainage que voulut bien lui consentir son bienfaiteur
302
. En même temps, encore selon Jiri 
Mucha,  il  semble  que  l'artiste tchèque  eût foi  dans  le  bon  goût et  la  culture artistique  de 
Crane,  que  Mucha  et  sa  femme  ne  considéraient  pas  comme  un  simple  millionnaire 
«parvenu», mais bien comme une personne « intelligente et cultivée» capable d'apprécier et 
d'évaluer une œuvre
303
. 
Les  rapports  qu'entretint Crane  avec  Masaryk  s'avérèrent d'une autre  nature  que 
ceux avec Alphonse Mucha, probablement parce que Masaryk ne dépendait pas des subsides 
de son «vieil ami  d'Amérique »
304
. En outre, leur association connut des répercussions plus 
directement  marquantes  à  l'échelle  internationale  et  en  regard  de  la  reconstruction  de 
l'Europe  d'après-guerre.  Ainsi,  comme  on  le  verra  un  peu  plus  loin,  la  question 
tchécoslovaque, intimement reliée à la question russe, revêtait un intérêt spécial aux yeux de 
301  Crane Papers, «A. Mucha à CRC », 27 décembre 1914. 
302 Jiri Mucha, Alphonse Maria Mucha. His Life and Art, pp. 238-239. 
303  Jiri  Mucha,  Mucha.  His  Life  and Art,  p.  227.  L'épisode  est  tiré  d'une  correspondance  entre 
Alphonse Mucha et sa femme Maruska et reproduite dans la biographie par Jiri Mucha. 
304 Karel Capek, Entretiens avec Masaryk, p. 238. 135 
Crane  en tant  que  principal  défi  des  slavophiles  et  principal  dossier  lié  au  problème  de 
l'impérialisme  et de  l'autodétermination.  Même si  l'attrait  de  Crane pour  le  nationalisme 
slave précédait la guerre, il demeure que c'est elle qui lui fournit l'occasion d'agir. 
4.2  Crane, de la neutralité caritative à la guerre « to end ali wars » 
La guerre fut aussi une autre occasion pour Crane de s'imprégner de l'atmosphère du 
front,  chose qu'il  avait déjà vécue comme touriste aussi  tôt qu'en 1878, vers  la  fin  de  la 
guerre russo-turque. L'expérience l'avait ému, tel qu'ille raconta plus tard dans une lettre à 
A.  G.  Gardiner, éditeur du Daily News de Londres: «the events there [ .. .  ]made a very deep 
.  .  305  c 1  '  '  1  l' '  d'  1mpress10n upon me as a young man »  .  e a s avera en que que sorte  emergence  une 
prise de  conscience et de  l'idée  de  régler  le  problème  des  petites  nations  impériales  des 
Balkans et d'Europe centrale. Bref, il s'agissait d'un moment charnière, fondateur,  dans  la 
carrière de Charles Crane. 
Son intérêt vis-à-vis des conditions humaines dans les tranchées s'accrut dès le début 
de la Grande Guerre, alors que Crane soutint et finança la mission européenne de John R. 
Mott,  au  compte  du  YMCA.  Cette  mission  visait à  rassembler  les  diverses  organisations 
humanitaires et éducationnelles chrétiennes pour aider au soulagement et au relèvement des 
populations d'Europe.  Mais c'est en 1916  que Mott entreprit une  tournée  européenne des 
tranchées et des camps de prisonniers de guerre et mit sur pied son programme d'aide visant à 
améliorer  les  conditions  des  soldats,  alliés  ou  non,  et  Crane  s'avéra  un  pilier  sur  lequel 
s'appuya Mott : « the most inspiring and hopeful sight is that practical ministry on behalf of 
the millions of  men and boys in the training camps, in the trenches, and in the prisoner-of-war 
camps, which you have done so much to make possible »
306
. 
Cette expression de gratitude suivait un autre don de  10, 000$ que Crane lui promit 
après une discussion au Century Club de New York. Pour Mottet Crane, le soulagement de la 
misère  des  combattants  et  des  civils  européens  servait  des  fins  plus  générales  de  nature 
305  Crane Papers, « CRC à A. G. Gardiner », 10 mars 1919. 
306 Crane Papers, « Mott à CRC », 3 août 1916. 136 
pacifiste : « to lay fondations for better relations between nations and races after the struggle 
is over »
307
.  Ils voyaient la philanthropie comme le moyen de parvenir à un monde pacifique, 
et  l'étendue  croissante  de  la  philanthropie  américaine  partout  en  Europe  leur  permettait 
d'espérer des rapports plus empathiques entre les pays.  Selon Mott, jamais autant de jeunes 
gens,  en partie grâce à ses efforts de  consolidation œcuménique des mouvements  caritatifs 
chrétiens, ne s'étaient dévoués à la cause humanitaire et chrétienne, et cela pouvait conduire à 
la régénérescence de l'Europe : 
« 1 question whether in the history of the human race there has ever been a time when so 
many people have forgotten themselves in the service oftheir own and of other peoples [ ...  ]the spirit 
[of philanthropy]  everywhere manifested is  beyond  ali  praise,  and  is  preparing the  way for  a  new 
308  Europe »  . 
Le 6 avril 1917, alors que les États-Unis entraient en guerre, Mo tt offrit au président 
Wilson  l'aide  volontaire  du  YMCA  et  devint  secrétaire  général  du  National  War  Work 
Council,  bénéficiant  de  l'appui  gouvernemental  et  militaire  dans  ses  démarches.  Crane 
s'impliqua financièrement,  ici  aussi, dans un nouveau  fond  lié au  War  Work Council et au 
YMCA par un don de 150, 000$
309
. Pour sa part, Wilson avait très tôt exprimé son appui aux 
démarches de Mott avec le YMCA en vue de pacifier les relations internationales par le biais 
de la philanthropie et du soulagement de la  misère. Dès  1914, Mott et Crane avaient rendu 
visite au département d'État avant de rencontrer Wilson - c'est Crane qui  obtint le  rendez-
vous  - avec qui  Mott affirma avoir eu une conversation satisfaisante. Aux dires de Mott, le 
président aurait affiché  un  «intérêt sincère » vis-à-vis de  sa mission européenne  et aurait 
promis  de  coopérer.  C'est  à  cette  occasion  que  Crane  investit  5,  000$  pour  aider  au 
financement  de  la  tournée  de  Mott  en  Europe
310
.  Dans une  lettre  à  son  fils Jolm,  Crane 
mentionna aussi cette visite au département d'État, où il allait avec Mott féliciter Bryan pour 
307  Crane Papers, « Mott à CRC »,  11 janvier 1916. 
308 Crane Papers, « Mott à CRC », 3 août 1916. 
309  Hopkins,  C. Howard. John R. Matt,  1865-1955. A Biography, pp.  463-468.  La contribution  de 
Crane figure  sur une  liste  rédigée à la main par Mott.  Cleveland H.  Dodge faisait  aussi partie des 
donateurs du fond d'un total de 3 millions de dollars. 
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le  succès des traités de  paix dits  « cooling off» - évoqués au chapitre précédent -,  puis à la 
Maison-Blanche.  Il  expliqua à  John  en  ces  tennes  que  Wilson  croyait  profondément  en 
l'œuvre menée par Mott : «the president thinks  [Mott] is  doing the most important work in 
the world- organizing ail  of the students of the world for Christian and  social  service. Mr. 
Mott is  just going to  Europe  to  try  to  hold  together  the  missionary  work  of the  various 
.  •  311  warnng natiOns »  . 
Après  plusieurs  séjours  de  Mott  en  Europe  en  1914  et  1915,  c'est Crane  qm. 
l'encouragea à repartir en« pèlerinage» dans les tranchées et les camps de prisonniers. Crane 
comparait la mission de Mott en Europe au travail politique que menait Edward House auprès 
des pays belligérants au même moment en regard de la médiation offerte par les États-Unis. 
Les archives du département d'État réfèrent à House en tant que «représentant personnel du 
président Wilson auprès  des  gouvernements européens» et,  à ce titre,  Wilson l'envoya en 
· Europe, en décembre  1915, afin de  faciliter les  négociations entre les  pays belligérants. Un 
message de Robert Lansing aux ambassadeurs américains en Europe, en date du 22 décembre 
1915,  précise  toutefois  que  House  n'était pas  chargé  d'une mission de  paix,  mais  plutôt 
d'une  mission  d'information  vis-à-vis  des  diplomates  américains  à  l'étranger  (« taking 
information to  our ambassadors »)  afin  que .ces  derniers  endossent  davantage  la  politique 
étrangère de  Wilson («a more intimate knowledge of this  Govemment's attitude regarding 
certain phases  of international questions») et  d'obtenir en retour  leurs  points  de  vue »
312
• 
Bref, House agissait comme relais de la vision politique du président vers les  agents «sur le 
terrain » de la diplomatie américaine. 
Dans  l'esprit de  Crane,  Mott agissait  de  façon  parallèle  à  House,  mais  dans  le 
domaine  de  la  philanthropie  chrétienne,  tout  aussi  essentielle,  sinon  davantage,  que  les 
rapports  diplomatiques.  À  première  vue  outrancière,  la  comparaison  de  Crane  reflète  sa 
vision du  rôle  primordial de  la  philanthropie dans  les  relations  internationales.  Malgré  sa 
discrétion, l'œuvre de Mott pour la paix complétait, et même supplantait, celle de House : 
311  Crane Papers, « CRC à John O. Crane», 30 septembre 1914. 
312 U. S. State Department, Papers Relating to the Foreign Relations of  the United States, 1915, World 
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« he  can go with a very important mission and  yet not attract the attention that even quiet 
Colonel  Bouse now  attracts  and  supplement in  a most valuable  way,  among the  churches  and  the 
universities of ali  the  warring countries, the work the  Colonel has  done apd  the  information he  has 
gathered in the political world » 
313
. 
Entre  1914 et 1917, autant Crane que Mott supportaient la politique de neutralité 
endossée par Wilson, et avaient même insisté auprès de  lui, au cours d'une soirée passée en 
compagnie  du  président  le  6  janvier  1915,  pour  qu'il  la  maintienne  strictement.  Cette 
conviction des  bienfaits  de  la neutralité pourrait s'expliquer par leur inclinaison pacifiste, 
puisque la paix demeure une exigence de la réforme des rapports entre les peuples et que la 
guerre  ruine  les  conditions  humaines,  mais  la  neutralité  représentait  aussi  pour  eux  une 
occasion  d'accroître  le  leadership  moral  des  États-Unis.  Ce,  non  seulement  en  ne  se 
« salissant pas  les  mains » dans  les  combats, mais  surtout en gardant iritact  leur  statut de 
nation «désintéressée » capable d'arbitrer au milieu des belligérants avec bonne conscience. 
Dans leur esprit, la mission de l'Amérique commandait de ne pas se compromettre à ce stade 
du  conflit et  d'éviter tout discrédit moral  du  pays  en vue d'objectifs supérieurs  : « It was 
important  not  to  limit  America's  rendering  her  great  service  by  premature  action  or  by 
departing from strict neutrality ». D'un point de vue plus stratégique, Crane estimait que la 
guerre minait le système impérial européen de l'intérieur (à l'instar de Lénine) et constituait 
le  moment idéal  pour que  les  États-Unis  accroissent leur influence mondiale  sur  les  plans 
humanitaire, diplomatique et économique(« unique opportunity because of the exhaustion of 
the belligerents »)
314
. 
En ce  sens, paradoxalement, la conduite de la guerre  en vue d'une victoire alliée 
pouvait  signifier  une  opportunité  pacifiste  réelle  en  détruisant  les  assises  militaristes  et 
impérialistes des relations  internationales. De cette perspective,  la neutralité s'imposait  tant 
que les Alliés, incluant la Russie, gardaient 1  'ascendant dans le conflit. Malgré ce relatif mais 
implicite « penchant » pro-allié, et en dépit des directives de Wilson, Mott considérait que la 
neutralité  américaine  s'avérait  authentique  puisque  tous  les  protagonistes  semblaient 
insatisfaits  de  cette  politique.  Si  les  États-Unis  avaient été  réellement partiaux, nul doute 
313  Crane Papers, « CRC à Josephine Crane Bradley », 31  mai 1916. 
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janvier fait référence à cette réunion du 6 janvier où ils discutèrent avec Mott. 139 
qu'un côté  ou  l'autre  s'en  fût  réjoui.  Au  contraire,  plusieurs  Européens  exprimèrent  de 
l'exaspération face  à la neutralité et au discours de la « paix sans victoire »
315
.  Par exemple 
une amie britannique de Charles Crane, Lady Elinor Grogan, se plaignait que la cause alliée 
fût  incomprise  des  Américains  : « the president and, 1 suppose the people of U.S.A., still 
don't understand what we are :fighting for, and the sort of people we are. lfwe were to make 
peace now, the untold sacrifices ofthese two and a halfyears would be in vain ». 
Aussi, elle demandait l'intervention de Crane auprès du président et soulignait 
que la cause alliée était naturellement en harmonie avec les principes démocratiques 
professés par Wilson : « we are fighting for just the things America stands for ». D'un 
ton  presque  péremptoire,  Grogan  poursuivit  en  défiant  Crane  de  reconsidérer  la 
neutralité, laquelle même la plus grande générosité de service ne saurait justifier : 
« while we admire beyond words the bondless charity you  bestow on the suffering world 
here- why don't you go a little farther and understand us and  give  us your sympathy whole heartedly 
[  ... ]as sure as fate, if the Allies don't win, your day of reckoning will come with the Germans »
316
. 
Si le désespoir du ton employé par Grogan reflétait le besoin de soutien militaire des 
Alliés  et  la  prépondérance  croissante  des  Empires  centraux  au  front  de  l'Ouest  et  sur 
l'Atlantique, nul ne doit guère s'étonner que des pressions tous azimuts se fissent sentir sur le 
président Wilson pour que  les  États-Unis  entrent en guerre. Sans  pouvoir affirmer  que  la 
lettre de. Grogan convainquit Crane d'abandonner la position de neutralité,  il  n'en demeure 
pas moins que la chronologie de sa correspondance révèle une évolution de son attitude vers 
un appui de plus en plus confirmé à la cause alliée et à l'intervention américaine. Un peu plus 
de deux mois après la lettre de Grogan, la Révolution russe, au mois de mars  1917, survenait 
et  menaçait  de  compromettre, voire  d'anéantir, le front  de  l'Est.  Dès  lors,  Crane et Mott 
315  Le 22 janvier 1917, après avoir télégraphié le message aux belligérants, Wilson prononça devant le 
Sénat  son  célèbre  discours  « Peace  without  Victory ».  Déclarant  s'exprimer  pour  les  masses 
silencieuses du monde, Wilson réclamait une paix égalitaire,  sans butin, et pressa les  pays  en guerre 
d'exprimer leur « buts  de  guerre» dans  un effort de  saper la légitimité de  combattre de  chacun des 
camps et d'exciter l'opinion mondiale à revendiquer la paix. Voir Link, A. S. Woodrow Wilson and the 
Progressive Era,  1910-191 7, pp. 264-266. 
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soutinrent  totalement Wilson  dans  son  message  de  guerre  du  2  avril  1917,  allant  même 
jusqu'à le « porter» aux Russes. 
C'est en quittant la Russie, quelques semaines après le départ de la Root Commission, 
que Crane eut l'occasion de retrouver l'atmosphère des tranchées qui l'avait tant marqué dans 
sa jeunesse et qui avait motivé son appui aux efforts humanitaires de Mott. Il passa donc par 
la Scandinavie, plutôt que par la Sibérie à l'instar des autres commissaires, afin de rejoindre 
les troupes  alliées  dans  les  tranchées  du  front  de  l'Ouest.  Après un arrêt à Stockholm et à 
Oslo, où il visita des sites archéologiques renfermant des vestiges vikings, il monta à bord du 
Maud, conduit par le capitaine Roald Amundsen, à qui Crane fit don d'un chargement de 50 
tonnes de charbon pour la prochaine expédition arctique de  l'aventurier norvégien
317
.  Après 
une traversée de la Mer du Nord et une escale à Londres,  Crane arriva en France où il visita 
une  tranchée  anglaise  installée  aux  alentours  de  Boulogne.  Coiffé  d'un cas_ que  d'acier  et 
portant un  masque à gaz,  il  circula dans les  tranchées  inondées, creusées dans  l'argile des 
Flandres, où il plut presque sans interruption, et sous les feux nounis de l'artillerie allemande. 
On le  conduisit ensuite derrière  les  lignes  pour lui  montrer  les  facilités  d'entraînement au 
combat en  tranchée  et  au  tir d'élite,  et  Crane  s'y prêta  même  aux  exercices  des  recrues. 
Malgré le portrait glauque qu'il en fit, Crane se réjouit du moral des soldats anglais et se dit 
fier d'être un  Anglo-Saxon. Par la suite, on le  dirigea vers  une  tranchée française où  il  fut 
grandement impressionné par l'organisation militaire des  Français : « It was  an  interesting 
and characteristic experience with French psychical and military spirit.  One felt the clarity of 
the French rnind  [  ...  ] One also felt that every Frenchrnan bad a touch of real military genius 
»
318
. Après être retourné à Paris pour visiter l'état-major français, Crane visita ceux des États-
Unis comme invité du général du  Corps Expéditionnaire Américain John J. Pershing
319
.  De 
retour à Washington, Crane transmit à Wilson un message de Pershing affirmant que tout se 
passait pour le mieux et que les rapports avec les Alliés demeuraient excellents. 
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319 Pour le remercier de son accueil, Crane lui envoya un chargement de thé russe.  Crane Papers, « J. 
J. Pershing à CRC »,  14 novembre 1917. 141 
4.3  Crane, Masaryk et la « nouvelle Europe » wilsonienne 
Dans l'esprit slavophile de Charles Crane, les questions russe et tchécoslovaque se 
rejoignaient puisqu'elles s'inscrivaient dans la marche des peuples slaves vers la démocratie, 
un concept notamment véhiculé  par  son  protégé  Alphonse  Mucha dans  son Épopée  des 
Slaves. D'un point de vue stratégique, de surcroît, les deux nations pouvaient jouer un rôle clé 
en Europe centrale et orientale en constituant un rempart contre la puissance et l'influence de 
l'Allemagne et de ses alliés. Aussi, Masaryk rejoignit Crane en Russie pendant qu'il servait 
au sein de la Commission diplomatique de  Root en  1917, bien que son défi  fût  davantage 
d'ordre militaire que diplomatique.  De fait,  Masaryk avait pour mission de cons_ olider ses 
appuis dans  un pays  de 1  'Alliance, de sillonner les  camps  de  prisonniers  en Russie et  de 
trouver  des  volontaires  tchèques  et  slovaques  afin  de  former  une  armée  nationale 
tchécoslovaque, la éeskét Druiina, qui constituerait selon Masaryk le « premier morceau réel 
de notre futur État», capable de combattre ensuite les forces austro-hongroises et allemandes. 
Malgré son entente avec le gouvernement provisoire - Masaryk et Milioukov avaient été des 
collègues aux Études Russes de l'Université de Chicago et le premier avait déjà visité l'autre 
en Russie  auparavant  - le  père des  Tchécoslovaques dut renégocier, après  le  coup  d'État 
bolchevique, un droit de passage en Sibérie avec son armée - non sans tergiversations - en 
échange d'une promesse de neutralité absolue (non tenue) dans la guerre civile russe et de 
certaines conditions spécialement formulées par Staline, Commissaire aux Nationalités
320
. 
Mais  avant même la Révolution russe, Masaryk s'était déjà rendu actif dans  les 
efforts  d'autodétermination  tchécoslovaque,  au  point  de  se  trouver  sous  la  menace  des 
autorités  austro-hongroises.  À  l'assassinat  de  l'archiduc  François-Ferdinand,  Masaryk  se 
trouvait  en  vacances  en  Allemagne  et  se  dit  complètement  surpris  par  la  tournure  des 
événements. S'il  craignait la puissance militaire allemande, Masaryk n'accordait pas grand 
32°  Capek, Karel.  Entretiens  avec Masaryk, pp. 225-233.  Samuel Harper  prétendit  que  Crane avait 
accompagné  Masaryk dans  son périple de recrutement  de la légion Druzhina au front de  l'Est,  mais 
aucune mention n'en fut faite dans ses mémoires ni au sein de sa correspondance, et Masaryk non plus 
ne l'évoqua jamais. Voir Harper, S.  1945. The Russia 1 believe In:  The Memoirs of  Samuel N  Harper. 
Chicago  : University of Chicago Press, p. 107. Pour une étude détaillée  de la présence  de la Légion 
tchécoslovaque en Russie, qui  devint une force contrerévolutionnaire, et du rôle des Américains dans 
cet effort, voir Kennan, George F.  1958.  Soviet-American Relations,  1917-1920.  Vol.  2. The Decision 
to Intervene. Princeton (NJ) :Princeton University Press. Voir chapitres 6 et 12. 142 
crédit aux capacités guerrières de l'Autriche-Hongrie, et non plus à la Russie impériale; deux 
régimes qu'il voyait comme décadents et minés par la dissidence interne. D'ailleurs, il dit de 
ses  compatriotes  tchèques  enrôlés  dans  l'armée austro-hongroise  qu'ils  y  allaient  avec  la 
répulsion  d'un  condamné  à  l'abattoir  et  qu'une  résistance  s'était  organisée,  avec  les 
persécutions correspondantes
321
. La tournée diplomatique de Masaryk qui suivit le début de la 
guerre s'avéra aussi un exil de quatre ans dont il profita pour faire avancer la cause nationale 
de  la  Tchécoslovaquie.  Il  exposa  un peu  partout  - en  Hollande,  en  France,  en  Grande-
Bretagne, en Italie, en Russie, etc. - le problème global des nationalistes slaves : « la nécessité 
de détruire l'Autriche-Hongrie et de transformer l'Europe centrale »
322
. 
Toutefois,  la  mission  nationale  dont  il  s'était  investi  avait  pour  Masaryk  des 
répercussions personnelles majeures : « ou bien nous gagnerions, ou bien jamais plus je ne 
reviendrais en Autriche »
323
. Aussi, sa famille ne fut pas, elle non plus, à l'abri des périls de la 
répression politique, et les  autorités autrichiennes emprisonnèrent même  sa  fille  Alice,  qui 
était par ailleurs  une  bonne  amie  de  la  fille  aînée  de  Charles  Crane,  Josephine. Dans  ses 
mémoires,  Masaryk  évoqua  le  concours  d'une pétition  menée  par un  groupe  de  femmes 
américaines  pour  convaincre  le  gouvernement  autrichien  de  relâcher  Alice  Masaryk.  Ces 
femmes  intéressées  au  sort  de  la  fille  de  Masaryk  provenaient  des  seUlement  bouses  de 
l'Université de Chicago, où Alice avait elle-même  servi et où elle avait tissé des  liens avec, 
entre autres, Josephine Crane ainsi que Mary McDowell, connue pour son implication à Hull 
House. C'est cette dernière qui, à la suite d'une lettre d'Alice, avertit Charles Crane de  son 
emprisonnement  à  Vienne  et  l'implora  d'intervenir
324
.  Quelques  mois  plus  tard,  c'est 
Masaryk lui-même qui  implora Crane, trois fois  plutôt qu'une, de  demander à l'ambassade 
des États-Unis- probablement via Richard Crane, adjoint de Lansing au département d'État-
d'exiger  la  libération  de  sa  fille
325
•  Un  laconique  télégramme  du  29  novembre,  depuis 
321  Capek, Karel. Entretiens avec Masaryk, pp. 193-194. 
322 Capek, Karel. Entretiens avec Masaryk, P.  195. 
323 Capek, Karel. Entretiens avec Masaryk, p. 206. 
324  Crane Papers, «Mary McDowell à CRC », 26 février 1915. 143 
l'ambassade  de  Londres,  se  fit  particulièrement  insistant  malgré  ses  dix  mots : «  Alice 
imprisoned  fifth  november  please  intervene  as  asked  last  letter ».  Il  demeure  difficile 
d'évaluer la part et  l'influence de  Crane dans  l'affaire Alice  Masaryk,  mais  une  lettre  de 
Crane à Josephine indique qu'il investit un temps  considérable à son élargissement et qu'il 
parvint à mobiliser un groupe important de slavophiles à la tâche. Les principaux moyens pris 
par Crane furent de  susciter une réaction de  l'opinion publique américaine,  notamment en 
publiant des  articles dans  le  New York Times  ou  le  Christian Science Monitor.  Cela devait 
créer selon lui un deuxième cas «Edith Cavell »
326
,  cette infinnière-espionne fusillée par les 
Allemands en  1915  à la grande consternation du public sympathique aux  Alliés.  En même 
temps,  l'effort  journalistique  de  Crane  servirait  à  publiciser  la  cause  d'une  Bohème 
indépendante  et  à  en  stimuler  l'appui  par  les  Américains
327
•  En  dépit  de  la  position 
avantageuse de son fils Richard Crane au département d'État, les autorités austro-hongroises 
ne réagirent toutefois pas aux supplications du groupe Crane. Ainsi, Richard Crane transmit à 
son père un message niant toute possibilité d'intervention de  l'ambassade dans  une  affaire 
interne  concernant  un  sujet  austro-hongrois,  attendu  que  l'épouse  de  Masaryk  ne  fut 
finalement jamais inquiétée  (probablement en raison de sa nationalité américaine), tout en 
suggérant  que  la  question  pourrait  être  abordée  avec  l'ambassade  autrichienne  à 
W  ashington
328
. 
L'affaire Alice Masaryk ne constitua pas le dernier appel à l'aide de Masaryk vers 
Crane; elle fut plutôt l'amorce d'un recours constant aux contacts politiques et journalistiques 
de  Crane ainsi  qu'à ses  moyens  financiers. Dès  lors,  Crane  se  trouva intimement  lié  à  la 
325  En  fait,  Masaryk  craignait  que  l'arr~station d'Alice  donne  lieu  à  l'arrestation  de  son  épouse, 
l'Américaine Charlotte Garrigue,  dans  lequel cas  l'intervention de  l'ambassade américaine  se  serait 
imposée. 
326 Crane Papers, «  CRC à Josephine Crane Bradley», 20 avril 1916. 
327  Unterberger,  Betty.  1974.  «The  Arrest  of Alice  Masaryk».  Slavic  Review,  33,  pp.  98-99. 
Unterberger présente l'effort de Crane comme à la fois motivé par son affection envers Alice Masaryk, 
qu'il admirait (il  la  compara plus  tard à Jeanne d'Arc et dit qu'elle possédait « the  most  beautiful 
woman's expression 1 know of», Crane Papers, « CRC à JCB », 9 mai 1919), et par l'occasion qui se 
présentait de mousser la sympathie américaine envers le nationalisme tchécoslovaque en diabolisant la 
répression autrichienne. D'ailleurs, Crane et Masaryk interprétaient 1  'arrestation d'Alice comme une 
tactique pour taire les activités indépendantistes du paternel, sous mandat d'arrêt austro-hongrois pour 
haute trahison. 
328 Crane Papers, « Richard Crane à CRC », 24 avril 1916. ~-------------------------------------------------------------------------------------------------------, 
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grande  cause  défendue  par  Masaryk:  l'émancipation  des  «  petites  nations»,  dont 
principalement celle de Bohème. Dans une lettre du 11  mars 1915, où les propos apparaissent 
quelque peu voilés à cause de la censure imposée dans les postes européennes, Masaryk fit 
allusion à son statut de qissident dans l'Empire austro-hongrois et à son plan de recrutement 
d'une  armée  nationale  tchécoslovaque.  Il  expliquait  d'abord  que  les  autorités  austro-
hongroises  l'avaient  vite  ciblé  comme  dissident,  alors  qu'il  était  membre  de  la  diète 
autrichienne  et  qu'il  appuyait  les  mouvements  serbes  et  croates  tout  en  critiquant 
régulièrement  les  actions  autoritaires  et répressives  du  gouvernement  impérial  envers  les 
minorités  slaves,  qu'elles fussent  tchécoslovaques ou serbo-croates.  Déjà à ce moment,  il 
décrivait  son  travail  éventuel  durant  la  guerre  comme  étant  de  nuire  au  gouvernement 
impérial (« to  work against Vienna abroad »)  afin de libérer le peuple tchèque (« [that]  the 
Bohemian  nation  would  become  free  and  independent »).  Plus  précisément,  il  informait 
Crane des implications de son exil : « organize our journalistic and political representations 
abroad  and to  be in touch with  the  politicians of the  Triple  Entente  ».  C'est après  avoir 
exposé  ses  objectifs  nationalistes  à  son  «vieil  ami  d'Amérique»  que  Masaryk  lui  fit 
connaître son besoin de fonds pour soutenir financièrement son exil : « W e need mo  ney not 
only to relieve the men and families, who become the victims of the military absolutism [  ... ] 
we need belp to organize our journalism abroad and to organize our political representation 
[  ... ] imagine the costs of the trip »
329
.  Sans pouvoir entrer autant que voulu dans les détails, 
Masaryk présumait que Crane avait déjà une idée de ce à quoi il  faisait allusion. Surtout, la 
question financière  n'était pas  de  nature  à  surprendre  un  philanthrope  de  renom  comme 
Crane,  d'autant plus  qu'il avait lui-même  recruté  Masaryk pour l'intégrer à  ses  activités 
slavophiles et le mettre en relation avec ses  autres  collaborateurs tels  que Milioukov.  Une 
lettre du  15  novembre  1915  de Masaryk témoigne de la réception d'un chèque de  1000.00 
dollars, pour lequel il manifesta sa gratitude. On ne sait toutefois s'il s'agissait de la totalité 
ou d'une partie de l'argent fourni par Crane pour l'exil diplomatique de Masaryk. 
Au  fil  des  années  de  guerre,  le  rôle  de  Crane  dans  la  mission  nationaliste  de 
Masaryk  se  précisa.  Juste  avant  son  départ  pour  Moscou  dans  le  cadre  de  la  Root 
Commission,  où  il  allait  d'ailleurs  rejoindre  Masaryk,  parti  organiser  sa  tournée  de 
recrutement militaire,  Crane  écrivit  à  sa  fille  Josephine,  elle-même intéressée  à  la cause 
329 Crane Papers, « Tomas Masaryk à CRC »,  11  mars 1915. 145 
bohémienne de par son amitié avec Alice Masaryk, pour exposer sa vision de la question 
tchèque: 
«  the  struggle  between  the  Czechs  and  the  Germans  [i.e.  la  majorité  germanophone 
environnante  en  Autriche-Hongrie]  has  gone  on  for  centuries  and  has  never  been  more  acute  than 
during this war.  The Czechs have resisted in every possible way the efforts of the ir ancient enemies -
the Magyars as weil as the Germans- to make them fight their friends, the Serbs, the Russians and the 
French; and they have been cruelly punished for it ». 
Crane  reconnaissait  cependant  la  complexité  des  aspects  linguistique  et 
géographique  du  problème  bohémien  :  «  In  this  country  the  Bohemians  (Czechs)  and 
Germans are mixed everywhere ».  Comme Crane le mentionna à la fin de sa lettre, il  fondait 
sa compréhension du conflit sur celle de Masaryk, notamment via les articles que ce dernier 
rédigeait à l'intention de la presse
330
.  Une formule  en particulier révèle un trait de pensée 
typique du nationalisme européen (ou continental) à l'époque de la Grande Guerre; c'est celle 
de « ancient enemies »,  qui réfère à la notion d'ennemi «héréditaire »
331 et qui  confère au 
conflit des  proportions  et une perspective historiques,  voire  un  cas  inéluctable.  Masaryk, 
humaniste, se distançait habituellement de ce genre de conception étroite et manichéenne de 
l'amour patriotique qui va parfois jusqu'à diaboliser le rival, mais il n'est pas impossible qu'il 
eût reçu l'influence de ce courant sous la pression des événements menaçant sa propre vie et 
celle  des  siens.  Néanmoins,  parmi  l'intégralité de  ses  textes  sur  la  question  bohémienne 
durant  la guerre,  la teneur  de  son  discours  nationaliste  demeurait  plutôt  modérée  et  ses 
références  aux «Allemands» en tant qu'ennemis faisaient  davantage référence au  régime 
cruel  et  décadent  austro-hongrois  ainsi  qu'au  militarisme  prussien  qu'à  l'ensemble  des 
populations germanophones ou à la culture allemande perse. D'ailleurs, il faut relever que 
dans le schéma d'après-guerre imaginé par Masaryk, il y avait une place pour les aspirations 
33°  Crane Papers, « CRC à Josephine Crane Bradley», 14 février 1917. 
331  Ce terme pose naturellement  problème puisqu'il est davantage associé à l'esprit revanchard et à la 
rivalité  franco-allemande  entre  1870  et  1945.  Néann1oins, il  n'y a nul  doute  que  le  nationalisme  -
fortement  ethnoculturel- des  peuples  balkaniques  et  austro-hongrois  fut  teinté  de  référence  à  une 
inimitié immémoriale, voire inexorable en regard  des autorités impériales ou des voisins concurrents. 
Voir Hermet, Guy. 1996. Histoire des nations et du nationalisme en Europe. Paris : Seuil, pp. 128-129; 
Michel, Bernard.  1995. Nations et nationalismes en Europe Centrale, XI.Xe-XXe siècle. Paris: Aubier. 
Au  sujet  des éléments  plus  radicaux  dans  la  variante  tchèque  du  nationalisme  ethnoculturel,  voir 
Bradley, John F.  N. 1984. Czech Nationalism  in  the Nineteenth  Century. NY: Columbia University 
Press, pp. 33-35. 146 
nationalistes  autrichiennes  et  hongroises  où  tous  pourraient  s'épanouir  (« fully  realising 
cultural ideas »  )
332
. 
Dans un mémorandum intitulé « La Bohème indépendante » et publié durant  son 
séjour  à  Londres  en  1915,  Masaryk  expliqua  sa conception du  problème  géopolitique  de 
l'Europe. Observant que l'Europe était divisée entre l'Ouest, formé de grands et petits états-
nations, et l'Est, pour sa part formé d'empires dominant sur des« petites nations», il analysa 
ams1: 
«  There  is  a  striking  difference  between  the  west  and  east  of Europe  in  regard  to  the 
composition of  states and the number of small nations. The west has four (five) great nations and on! y 
tive small ones, whereas the east has only one great nation and  a great number of small  ones. In the 
west the states are formed by one dominant race, in the east they are nationally mixed ». 
Sans  toutefois  définir  son  concept  de  « nation »  ou  de  « race »,  ni  préciser  les 
critères  de  taille  ou  expliquer  la  limite  géographique  (arbitraire  considérant  qu'il classait 
l'Allemagne à l'Ouest) entre les  deux parties qu'il discernait en Europe, Masaryk articulait 
une  vision  de  l'avenir politique  de  l'Europe  autour de  la réorganisation  du  territoire  est-
européen selon ce qu'il appela « principle of nationality ».  Dans le même article, Masaryk y 
dénonçait ce  qu'il  considérait comme  la  principale cause  de  la  guerre  : la  domination  de 
l'Allemagne et son utilisation de l'Autriche-Hongrie pour étendre son influence vers l'Est et 
les Balkans, en vertu du vieux slogan « Drang nach Osten ».  Afin de  faire  contrepoids à la 
puissance  allemande  en  Europe  orientale,  Masaryk  acceptait  d'abord  l'influence 
« essentielle » et historique de la Russie sur les autres nations slaves. Mais, sw1out, Masaryk 
mettait en relation les autres problèmes nationaux avec celui de  la Bohème, renforçant ainsi 
son argument pour une  réorganisation territoriale  selon ce « principle of nationality ».  Mis 
ensembles,  arguait-il,  ces  destins  séparés  faisaient  ressortir  la  gravité  de  la  crise  -cause 
première du conflit- de  même que  le potentiel de  la  solution proposée, et promettaient de 
mener  à  ce  qu'il  appela  « regenerating  Europe».  Ces  propos  concernant  une  Europe 
renouvelée rappellent les commentaires subséquents que Mott adressa à Crane, à la différence 
qu'il référait à la prolifération des activités philanthropiques et à l'essor missionnaire
333
. Or, 
332 Bradley, John F. N. Czech Nationalism in the Nineteenth Century, p. 98. 
333 Crane Papers, « Mott à CRC », 3 août 1916. 147 
tous  deux,  ainsi  que  Crane,  voyaient  la guerre  comme  l'occasion  d'ériger  une  nouvelle 
civilisation européenne basée sur la liberté des peuples et l'harmonie au lieu de  la classique 
domination impériale. Ce mémo de Masaryk rappelle aussi un commentaire que Crane fit  à 
Wilson quelque jours après la Révolution de Février en Russie concernant la démocratisation 
des  nations  et  le  rempart  que  cela  constituerait contre  les  autocraties  militaristes  comme 
1  'Allemagne
334
•  Dans  1' esprit  de  Masaryk comme  dans  celui  de  Crane,  possiblement  par 
influence des analyses du premier sur le second puisque Crane se faisait publiciste des  idées 
de Masaryk aux  États-Unis,  l'Allemagne représentait la véritable menace  à la paix et à  la 
démocratisation du monde (inévitable selon le point de vue progressiste de Crane). D'ailleurs, 
la menace de la puissante Allemagne était telle que l'idée d'indépendance nationale tchèque, 
avant la guerre et son opportunité de porter un coup fatal aux Empires centraux, détenait très 
peu d'appuis et Masaryk lui-même  avait plutôt milité  pour une justice austro-hongroise  à 
l'égard des Slaves que pour une destruction de l'empire. Parce qu'une Bohème indépendante 
1  'eût certainement laissé en  proie à 1  'Allemagne, le  nationalisme de  Masaryk se radicalisa 
quand la répression du temps  de guerre s'accentua et quand l'occasion de  briser le  système 
impérial en Europe centrale se présenta
335
. 
Plus tard, par la  publication d'autres mémos  en  1915  et  1916, Masaryk élabora 
davantage sur le  problème des  « small nations » en  traitant de  cette « peculiar ethnological 
zone», l'Europe centrale, composée  de  ces  petites  nations  sous  domination impériale, qui 
devait devenir selon lui l'enjeu principal des Alliés : «the plan of Central Europe freed from 
German control[ ... ] the  political organization of this  zone  is  the  real  task of the  present 
war ».  Cette  grande  tâche  présentait  elle-même  trois  aspects  : la libération  de  la Pologne 
(sujet crucial  mais  sensible  sur lequel  Masaryk se  montra prudent  puisque  la  Russie  était 
encore dans le camp allié), la création de la Tchécoslovaquie, puis la formation d'une Grande 
Serbie. Ce n'est que dans un autre mémo de décembre 1916, intitulé « Pangermanism and the 
Zone of Small Nations », que Masaryk explicita les autres défis nationaux découlant des trois 
334 Crane Papers, « CRC à WW », 28 mars 1917. Voir aussi une analyse personnelle de ce message au 
chapitre précédent. 
335 Girault, René.  1995. Diplomatie européenne.  Nations et impérialisme,  1871-1914.  Paris : Armand 
Colin, p.  247. L'évolution de la pensée nationaliste de Masaryk pose problème puisqu'il pouvait tenir 
un discours assez radical tout en se distançant des activités de conspiration antimonarchique. En clair, 
Masaryk disait, avant la guerre, que le système allait s'écrouler de lui-même s'il ne se réformait pas. 
Voir Bradley, Czech Nationalism in the Nineteenth Century, pp. 99-100. 148 
principaux aspects de la tâche. Ces défis incluaient les destins des Albanais, des Ukrainiens, 
des Roumains, des Grecs, des Lithuaniens, des Lettons, etc. La consolidation d'une telle zone 
par les Alliés, selon le principe de nationalité, aurait pour effet de bloquer l'expansionnisme 
et la domination de l'  Allemagne
336
. 
En regard d'un tel projet, c'est la paix plus que les combats qui s'annonçait comme 
l'occasion d'agir en  ce  sens.  C'est pourquoi  Masaryk,  ayant  davantage  dirigé  sa mission 
diplomatique vers les démocraties occidentales que vers la Russie, surtout l'Angleterre et les 
États-Unis,  joua son  principal  atout  avec  le  président  Wilson,  qui  s'était déjà  déclaré  le 
champion des peuples et qui avait déjà endossé l'idée de l'autodétermination des nations dès 
1915. En somme, Wilson, de surcroît par son amitié avec Crane, constituait le meilleur espoir 
diplomatique pour le nationalisme tchèque. 
4.4  Wilson et la cause bohémienne : l'apport de Crane et de Masaryk 
De  son propre chef et  avant même  que  Crane  ne  lui  présente  Tomas  Masaryk, 
Wilson  avait  déjà  manifesté  une  évidente  sympathie  envers  la  question  spécifique  des 
minorités  tchèques  et  slovaques  de  l'Empire  austro-hongrois,  de  même  que  pour  les 
Américains  d'origine  bohémienne
337
.  Ainsi,  le  5  décembre  1917,  la  Bohemian  National 
Alliance  of America  exprima,  dans  un  message  personnel  à  Wilson,  son  soutien  à  la 
résolution  d'état  de  guerre  avec  l'Autriche-Hongrie.  Par  le  fait  même,  l'association 
bohémienne déclarait son accord à la rhétorique wilsonienne de défense des destins nationaux 
des peuples : 
« Above  the  thunder of  guns, above  the  storms of war  the  clear  voice  of our President 
resounds throughout the world. Y  our stem voice declares war upon the family and the ruling German 
336  Ces  mémos  de  Masaryk,  écrits  et  publiés  durant  son  exil  afin  de  convaincre  l'opinion  et  les 
dirigeants occidentaux, se trouvent dans Seton-Watson, R.  W. 1943. Masaryk in England.  Cambridge: 
CUP, pp. 116-202. Le dernier évoqué,« Pangermanism », figura dans le journal New Europe fondé par 
T. Masaryk. On en retrouve les idées dans l'ouvrage subséquemment publié The New Europe. The Slav 
Standpoint (1972 [c.  1918]. Lewisburg: Bucknell University Press, pp. 158-162). 
337  Le recencement de 1910 (Thirtheenth  Census) dénombrait 539, 392 ressortissants natifs de Bohème 
(ou de Moravie) aux États-Unis. Plus de la moitié des Américains d'origine bohémienne étaient établis 
dans les états du Midwest, et l'Illinois en comptait à lui seul près de 125, 000 (dont environ 110, 000 à 
Chicago). Le Texas et les villes de la côte Est contenaient aussi une considérable population d'origine 
tchèque. Voir Capek, Thomas.  1969 [c. 1920].  The  éechs (Bohemians) in America. NY :Arno Press, 
pp. 59-63. 149 
[and]  magyer  [Magyar] caste  now holding  down central  European peoples.  It will  encourage these 
peoples to fight tyrants [  ...  ] Like the voice of Lincoln [  ...  ] so your voice gives new strength to millions 
of oppressed, for their fight is now led by the President of  the world's premier republic  ». 
La Bohemian National Alliance of  America,  fondée  en  1915  à Chicago  (la ville 
américaine  où  les  Tchèques-Américains  étaient  les  plus  nombreux)  et  dissoute  en  1918, 
durant  la  guerre  et  au  plus  fort  de  la  répression  austro-hongroise  et  du  bouillonnement 
nationaliste des  minorités, était une organisation patriotique et indépendantiste représentant 
les  électeurs  en  faveur  d'une  Bohème  indépendante
338
•  Par  ce  message,  ses  meneurs 
cherchaient non seulement à exposer leur point de vue au président, mais aussi à l'assurer de 
la loyauté de ses constituants [virtuellement au nom de tous les Tchèques-Américains] envers 
les  objectifs  militaires  du  gouvernement  américain.  Surtout,  les  craintes  d'un  traitement 
semblable aux Germano-Américains les poussaient à implorer un statut spécial pour ceux qui 
n'avaient  pas  encore  la  citoyenneté  américaine  et  à  requérir  que  Wilson  leur  épargne 
l'opprobre d'être vus en adversaires de l'Amérique(« stigma of enemies »)et qu'il devienne 
leur «protecteur »
339
• Dès le lendemain, Wilson, admettant que la lettre des Bohémiens lui 
avait  fait  une  forte  impression  (  « a  very  strong  appeal »  ),  s'enquit  à  1' Attorney  General 
Thomas Watt Gregory, en lui  faisant parvenir une copie du  message en question, s'il était 
possible d'accéder à  leur requête. Encore ici,  l'intérêt de  l'épisode ne  réside pas  dans  ses 
conséquences,  mais  dans  le  ton  et  les  arguments  employés  ainsi  que  dans  la  sympathie 
mutuelle affichée par les deux partis. En bref,  le  tout suggère que Wilson avait à cœur, du 
moins à un certain degré, la cause tchécoslovaque et que les indépendantistes bohémiens en 
général, dont était Masaryk, avaient reconnu en Wilson une clé dans les succès de leur cause. 
L'année  suivante,  un peu  plus  de  deux  mois  après  la  reddition  russe  à  Brest-
Litovsk, Charles Crane chercha pour la première fois une audience pour Masaryk auprès de 
Wilson  afin  qu'il  fournisse  une  aide  « technique»  au  président  en  regard  de  son  plan 
mondial.  Ce  message  du 8  mai  1918  s'accompagnait d'un mémo  rédigé  par Masaryk et 
338 Plusieurs autres organisations pour la libération de la Bohème émergèrent dans différentes villes des 
États-Unis, mais la Bohemian National Alliance devint véritablement « nationale » grâce à ses quelque 
350 branches  répandues  dans le pays. Voir Capek, Thomas.  The  Cechs (Bohemians)  in America, pp. 
266-267. 
339 PWW, « Bohemian National Alliance of America (Ludvik 1. Fisher, president) à WW », vol. 45, 5 
décembre 1917, pp .223-224. 150 
Wilson se  contenta de  le  lire en  signifiant  qu'il  ne voyait aucune utilité à le  rencontrer à 
moins qu'il n'eût de nouvelles informations à y apporter
340
.  Richard Crane, du  département 
d'État,  transmit  ensuite  à Wilson  de  la  part de  son  père  une  autre  demande  pour  que  le 
président accepte  de  rencontrer Masaryk,  arrivé  à Washington le  9 mai  1918, afin que  ce 
dernier apporte en personne des  précisions au mémo  qu'il avait rédigé  et  que  Crane avait 
transmis à Wilson. Suivant les recommandations de son père, Richard Crane insista fortement 
auprès de Wilson en vantant les qualités et le statut de Masaryk quant à la question slave : 
« Professer Masaryk's position as the leader of the Bohemian race, as  welJ  as  recognized 
authority on racial and political conditions in Austro-Hungary makes it especialJy desirable, in view of 
recent developments in regard to these questions, that he be given an opportunity to see you »
341
. 
Débordé, justement, par ces «recent developments »,  Wilson dut demander à son 
secrétaire de téléphoner à Richard Crane pour reporter l'entrevue sans préciser à quel moment 
ce  seraie
42
•  Pourtant,  les  récents  développements  en  question  concernaient justement  le 
«champ d'expertise» de  Masaryk.  Les Alliés en étaient alors à composer une réponse à la 
Révolution bolchevique et au traité de Brest-Litovsk. Comme le  souligna l'historien George 
F.  Kennan,  le  gouvernement  américain  n'eut  jamais  de  véritable  occasion  de  réagir  au 
processus  menant au  traité de  Brest-Litovsk puisqu'il impliquait, d'une part,  un  pays avec 
lequel les États-Unis étaient en guerre et, d'autre part, un régime qu'ils n'avaient pas encore 
reconnu. Naturellement, Wilson déplorait le caractère bilatéral de la paix de Brest-Litovsk, lui 
qui  entrevoyait des règlements généraux de perspective internationale, mais ses déclarations 
publiques  ou  privées  à  ce  sujet  demeurèrent  très  rares
343
.  Plus  inquiétant  encore,  la  paix 
séparée  avec  (et  à  1' avantage  de)  l'Allemagne  rendait  la  Russie,  dans  1' esprit  des  Alliés, 
vulnérable à l'influence et à la pénétration germaniques, jusqu'à devenir son satellite
344
.  En 
340 PWW, « CRC à WW »,vol. 47, 8 mai 1918, p. 561. 
341 PWW, « Richard Crane à WW », vol. 4 7,  11  mai 1918, p. 61 O. 
342 PWW, « WW note», vol. 47, 11  mai 1918, p. 611. 
343  Kennan, George F. Soviet-American Relations, 1917-1920. Vol.l. Russia Leaves the War, pp. 372-
376. ------- - ··---
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Sibérie,  où  la  présence  bolchevique  demeurait  encore  très  faible,  les  éléments  modérés 
endossaient l'idée d'une intervention étrangère pour tenir Vladivostok hors de  la portée des 
rouges. La France et la Grande-Bretagne prônèrent donc un tel  scénario, depuis  la frontière 
chinoise, et avec le concours du Japon, lequel allait de  toute façon, se disait-on, occuper les 
provinces maritimes sibériennes. On calculait ainsi que les Japonais finiraient sûrement par se 
frotter aux Allemands, ou bien ils les dissuaderaient de s'enfoncer en Russie orientale. Ho use 
et  Wilson  redoutaient  un  tel  plan  qui  risquait  de  mécontenter  les  bolcheviques, voire  de 
soulever les Slaves d'Europe « because of the race question ». En outre, Wilson considérait 
que des jours meilleurs pouvaient advenir en Russie sans l'aide militaire alliée
345
. Il afficha ce 
relatif optimisme quant au potentiel  de  libéralisation de  la révolution  malgré de  multiples 
mauvaises  nouvelles  transmises  par  Crane  sur  la  dégradation  des  libertés  civiles  et  des 
conditions sociales à Moscou et l'expansion des Bolcheviques
346
. 
Les pressions de  la part des Britanniques et des Français se firent de  plus en plus 
insistantes mais Wilson garda ses positions et transmit au Japon ainsi qu'aux Alliés une note 
reconnaissant le potentiel d'une telle action concertée mais en en relevant encore une fois  les 
risques et les  coûts
347
• Pour Wilson et House, les plus élevés étaient de  nature morale en ce 
344  Le jour même que la signature du  traité, le  3 mars  1918, le  Consul général américain à Moscou, 
Maddin Summers, le qualifia de « ignominious and  unconditional peace ».  Summers plaida également 
pour  une  intervention  alliée  pour  contrer  la  présence  allemande.  U.  S.  State  Department,  Papers 
Relating to  the  Foreign  Relations of  the  United States, 1918, Russia, vol.  2, .p.  65.  Kennan  souligne 
pour sa part que les craintes des Alliés quant à une « invasion » allemande de la Russie relevaient de la 
situation particulière  en  Russie  occidentale, tandis  qu'en  Sibérie  rien  ne  laissait présager  une  telle 
avancée.  De  même,  la  guerre  en  Europe,  facteur  motivant  les  attitudes  alliées,  demeurait  assez 
lointaine  pour  les  dirigeants  japonais  ou  chinois  ainsi  que  pour les  populations  sibériennes.  Voir 
Kennan, Soviet-American Relations,  1917-1920. Vol. 2. The Decision to Intervene, p. 63. 
345  Kennan, Soviet-American Relations,  1917-1920. Vol.l. Russia Leaves the  War, pp. 459-465. Par 
ailleurs, notons que des collaborateurs de Crane, tel que son ami  Thomas F. Millard, spécialiste de la 
Chine, s'insurgèrent" de  la présence japonaise en Mandchourie en regard  du principe de  souveraineté 
chinoise. Millard écrivit d'ailleurs deux lettres dénonçant 1  'accord Lansing-Ishii de 1917 et demanda à 
Crane d'intervenir auprès de Wilson. Voir Crane Papers, « Millard à CRC », 11  et 12 mars 1918. Rien 
n'indique que Crane n'y réagît de quelque façon, bien qu'on puisse présumer de  son opposition à cet 
accord, étant donné sa méfiance de l'expansionnisme japonais. 
346  PWW, « CRC à Tumulty », vol.  46,  21  février  1918, p. 411.  Crane lui tendait deux  télégrammes 
reproduits dans le New York Times:  « Moscow is become a city of despair »et « Russia expiring under 
Red's  rule»,  datant  des  13  et  18  février.  Wilson  qualifia  ces  nouvelles  de  « distressing »  et  les 
transmit,  comme  le  lui demanda  Crane,  à Albert S. Burleson,  membre  de son cabinet  assigné  aux 
Postes. Vol. 46,23 février 1918, p. 422. -----------------------------~--------------------------------
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qu'elle pouvait  signifier l'érosion de  la «fine moral  position» que  Wilson croyait avoir 
conférée à la cause alliée jusqu'à l'abaisser au rang de celle de l'Allemagne : « our position 
will be no better than that of the Germans »
348
• En somme, Wilson ainsi que la plupart de ses 
ministres  et  diplomates  craignaient  qu'une  intervention  n'écorche  le  pnnc1pe 
d'autodétermination des peuples endossé par les États-Unis, comme l'exprima le ministre de 
la Marine Josephus  Daniels : «  nothing should be done  that  could  in  any  way  affect  the 
confidence of the Russian people in our sincere desire to help them establish and maintain 
govemment oftheir own choosing »
349
. 
Le  réaliste  Masaryk,  lui  dont  les  troupes  tchécoslovaques  se  trouvaient  encore 
coincées en Russie, s'opposa à l'intervention sibérienne non pour des raisons de principes, 
bien qu'il ne les contredit pas, mais pour des raisons stratégiques. Dès le  10  avril  1918, il 
envoyait à Crane une lettre «privée et confidentielle» dans laquelle il énonçait, à l'intention 
de Wilson à qui Crane transmit le message
350
,  ses recommandations - en quatorze points - au 
sujet de la question des minorités de Russie et d'Europe centrale. En premier lieu, il plaidait 
pour que les Alliés reconnaissent de facto le gouvernement bolchevique (spécifiant alors que 
la reconnaissance de jure n'était pas en cause pour l'instant) et qu'ils soient en bons termes 
avec lui, en s'inspirant du message autodéterminationniste de Wilson aux Soviétiques du 11 
mars  1918
35 1
.  Cette apparente abdication devant le succès bolchevique s'expliquait par son 
347  U.  S.  State Dpt., FRUS,  1918, Russia, vol. 2, p.  67.  La note de Wilson fut envoyée le 5 mars 1918, 
c'est-à-dire deux jours après la signature finale du traité de Brest-Litovsk, à l'ambassadeur américain 
Roland S. Morris à Tokyo, pour qu'ille lise au gouvernement japonais. 
348 Seymour, Charles., éd. 1928. Jntimate Papers of Colonel House. Vol. III. London : Ernest Benn, pp. 
393-394;  reproduit dans  Kennan, Soviet-American  Relations,  1917-1920.  Vol.l. Russia Leaves  the 
War, p. 480. En privé, Wilson et House haïssaient l'idée que le Japon mène l'intervention en Sibérie et 
ils  précisèrent  leur  position  diplomatique  en  déclarant  leur  opposition  générale  au  plan  d'action 
militaire  tout  en  spécifiant que  le  Japon, advenant  son  intervention,  dévoile  a  priori  ses  intentions 
convenues (refouler 1  'Allemagne). Voir p. 482. 
349 Cité dans Kennan, Soviet-American Relations,  1917-1920. Vol. 2.  The Decision to Jntervene, p. 98. 
D'innombrables commentaires et opinions semblables émanèrent de Wilson et de ses collaborateurs. 
Crane,  il  sera vu plus loin, soutenait la position initiale  « autodéterrninationniste » du  gouvernement 
Wilson même s'il entretenait peu d'espoir sur une quelconque démocratie bolchevique. 
350 Il s'agit du memo que Richard Crane mentionnait dans son message à Wilson, le 11 mai 1918. 
351  PWW, « WW aux Fourth All-Russian Congress of Soviets», vol. 46, 11  mars 1918, p. 598. Wilson 
y déclarait:  « The whole heart of the people of the United States is  with the people of Russia in the 153 
doute quant à celui des autres partis modérés. Masaryk présumait de la longévité du pouvoir 
soviétique,  contrairement  à  ce  qu'on  admettait  généralement  chez  les  Alliés.  'Si  les 
Bolcheviques avaient été affaiblis par les négociations à Brest-Litovsk, ils avaient néanmoins 
gagné  des  sympathies à  l'interne,  analysait Masaryk,  et  c'est pourquoi  il entrevoyait une 
coalition dominée par les Bolcheviques et évoluant vers un compromis démocratique capable 
d'influencer les peuples d'Allemagne et d'Autriche-Hongrie (d'où l'agressivité des Empires 
centraux face à la Révolution après l'avoir financée, selon Masaryk). À ses yeux, les petites 
nations  d'Europe  orientale  et centrale  avaient besoin  d'une Russie  forte  et  démocratique 
appuyée  par les  Alliés.  Ainsi,  une  république  d'Ukraine  -région  la plus  riche  de  Russie-
gagnerait à joindre une « union russe » plutôt que de devenir une sorte de satellite allemand, 
entendu qu'elle deviendrait alors la plaque tournante du pays(« Russian politics will gravitate 
towards the South»). Pour cela, les Alliés devaient concevoir un plan clair de  soutien à la 
Russie révolutionnaire, en concordance avec le Japon que Masaryk espérait favorable à un tel 
plan. Enfin, Masaryk souligna la nécessité de  sortir la  légion tchécoslovaque de  la Russie 
pour l'amener au front  Ouest,  son importance  stratégique  et  militaire  étant  cruciale  pour 
résister à  l'hégémonie allemande  en Europe centrale en tant de  «barrière slave», surtout 
considérant la déroute de  l'armée russe
352
.  En résumé,  les «Quatorze Points» de Masaryk 
traduisaient un relatif optimisme quant à l'avenir de la Russie, mais une profonde méfiance à 
l'endroit des  ambitions  allemandes.  Aussi,  Masaryk  liait  les  destins  nationaux  d'Europe 
centrale et des Balkans à celui de la Russie et de ses propres minorités, basant tout l'édifice 
du  projet  d'autodétermination  des  peuples  sur  ces  deux  clés  de  voûte  :  le  succès 
(démocratique) de la Révolution russe et la formation d'un état-nation tchécoslovaque assez 
fort et appuyé par les puissances occidentales pour « contenir » le pangermanisme. 
Dans  un  autre  ordre  d'idées,  il  appert  que  le  point  de  vue  de  Masaryk  sur  le 
problème sibérien différait de celui des puissances alliées, lesquelles exagéraient le danger de 
pénétration allemande- et bolchevique- en Sibérie. Dans Soviet-American Relations, Kennan 
critique  la  perspective  généralement  ignorante  des  Alliés,  inciuant  les  États-Unis,  qui 
attempt to  free  themselves forever from  autocratie government and  become the  masters of their own 
!ife». D'ailleurs Crane remercia et félicita chaleureusement Wilson pour ce  message « weil  directed 
and at the rightmoment ». PWW, « CRC à WW via Turnulty »,vol. 46, 12 mars 1918, p. 619. 
352 PWW, « Private and confidential. Letter from Professor T.  Masaryk to Charles R.  Crane», vol. 47. 
10 avril1918, pp. 549-552. 154 
faillirent à discerner entre le  chaos prévalant en Russie européenne et le  climat de relative 
liberté en Sibérie. Kennan comparait ce climat humain à celui de la frontière américaine, plus 
individualiste,  et donc plus  imperméable aux mouvements collectivistes.  Ainsi,  la menace 
bolchevique s'avérait moins aigüe à  Vladivostok ou à  Irkoutsk,  malgré  des  affrontements 
bien réels entre cosaques et communistes, qu'à Petrograd, et les moyens de contre-offensive 
discutés  par  les  Alliés  dépassaient  de  loin  les  risques  de  bolchevisation  et,  surtout,  de 
germanisation du territoire sibérien. Selon Kennan, la méconnaissance des « caractéristiques 
spécifiques» de  la  Sibérie  (sa  ressemblance  avec  la vie  de  frontière  américaine)  par les 
décideurs alliés et américains explique l'inaptitude de sa politique : « If considerations based 
on the specifie characteristics of Siberia, as a part of  Russia, ever entered into Washington's 
handling of  the Siberian Problem, the record does not show it ». 
Or, ce jugement écarte les informations que Crane et Masaryk faisaient parvenir à 
Wilson pour  l'aider  à  comprendre, justement,  les  conditions  particulières  de  la  question 
sibérienne. Dans ses « Quatorze Points » du 10  avril  1918, Masaryk précisait, comme pour 
calmer les inquiétudes alliées à ce sujet, que nulle menace allemande ne pesait réellement sur 
la Sibérie : « nowhere in Si beria have 1 seen German and Austrian armed prisoners [ce qui 
suscitait des appréhensions majeures chez les Alliés
353
]  ; in Siberia there is no greater anarchy 
than in Russia »
354
. 
Vers la fin du mois de mai, dans  une entrevue publiée dans  le  New York Times, 
Masaryk avertit les Alliés que leur présence en Sibérie présenterait des problèmes logistiques 
insurmontables.  Il  suggérait plutôt une aide  économique,  administrative  et  industrielle  au 
353  On craignait notamment que ces prisonniers austro-hongrois, nourris de propagande communiste, 
ne constituent une force à l'usage des bolcheviques contre les insurgés cosaques, comme il advint par 
exemple  à  Irkoutsk au  mois  de  mars.  (FRUS,  Russia,  1918,  vol.  2,  pp.  92-93).  Kennan  souligne 
toutefois que le  danger était exagéré considérant que la  majorité des prisonniers n'était pas d'origine 
allemande mais  le plus souvent slovaque, serbe ou magyare. D'ailleurs, même Masaryk ne croyait pas 
à la thèse d'une telle menace. Une autre crainte était que ces groupes, armés et  entraînés, ne soient 
réexpédiés  au  front  occidental  et  opposés  aux  armées  alliées.  Du  point de  vue des  bolcheviques, 
l'enrôlement des prisonniers austro-hongrois à leur profit était la seule façon de contenir les attaques 
des cosaques en Mandchourie, des Japonais à Vladivostok et des troupes tchécoslovaques cantonnées 
un peu partout en Asie centrale, cherchant à sortir par la Sibérie pour rejoindre le front ouest.  Kennan, 
Soviet-American Relations,  1917-1920. Vol. 2.  The Decision to Intervene, p. 402. 
354 PWW, « Private and confidential. Letter from Professor T. Masaryk to Charles R. Crane », vol. 47, 
10  avril  1918, p.  550.  Masaryk se  trouvait encore en  Russie lorsqu 'il  envoya ce message destiné à 
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gouvernement  russe,  ce  qm,  pensait-il,  ferait  lutte  à  la  propagande  anti-alliée  des 
Allemands
355
.  Or,  c'est ironiquement la  présence des  troupes  tchécoslovaques rassemblées 
par Masaryk en Russie qui  incita Wilson à modifier sa position au  sujet d'une intervention 
militaire  américaine  en  Sibérie. Inondé  de  rapports  faisant  état  d'affrontements  entre  des 
groupes tchécoslovaques et des bolcheviques ou  des contingents de (ex-) prisonniers austro-
hongrois, Wilson finit par y percevoir une extension de la guerre en Europe contre la Triplice. 
C'était, à ce titre, la présence des Tchécoslovaques, associés à la cause alliée,  et la libération 
des détenus austro-hongrois après la paix de Brest-Litovsk qui transformèrent la perspective 
de la question sibérienne qui devenait, aux yeux de l'administration Wilson, moins une guerre 
civile interne  à teneur politique qu'un nouveau théâtre  -oriental- de  la grande guerre pour 
l'autodétermination des  minorités impériales.  Finalement, le problème de la Sibérie pouvait 
donc  trouver  un  sens  en- tant  qu'élément  de  la conception  wilsonienne  d'une  guerre  de  · 
libération,  et  non  en  tant  qu'intrusion  dans  les  affaires  internes  d'un  pays  souverain
356
. 
Malgré cette nouvelle et réconfortante conception des affaires  sibériennes,  toutefois, il n'en 
demeure pas moins que le « refoulement » des Bolcheviques  demeurait un des  objectifs des 
Alliés,  incluant  de  l'administration  Wilson même si  durant  plus  de  six mois  le  président 
américain  résista  aux  demandes  répétées  des  Français  et  des  Anglais  d'organiser  un 
débarquement à Vladivostok: À ce titre, la Sibérie représentait peut-être dorénavant, aux yeux 
de Wilson, le seul espoir pour une Russie libre et démocratique grâce à la résistance cosaque 
et  au  soutien tchéco-allié. D'ailleurs, Crane exprimait ainsi  cette  impression en  parlant de 
l'armée bohémienne: « the only organized thing there [en Sibérie]». Plus tard,  Crane confia 
355  PWW,  « Télégramme de Jusserand à Pichon »,  vol. 48,  29  mai  1918,  pp. 202-203.  L'entrevue en 
question fut publiée dans l'édition du 27 mai 191 8 du New York Times_ 
356  La question des motifs  de Wilson dans l'intervention sibérienne connut un certain  débat chez les 
historiens. Pour certains  (Link,  WW  War, Revolution,  and Peace  (1979);  Kennan, Soviet-American 
Relations (1958); etc,), les hésitations de Wilson illustrent  à quel point ses idéaux démocratiques -et 
son  indécision  chronique- l'empêchaient de  suivre  avec  enthousiasme  la  stratégie  anglo-française 
tandis  que  pour d'autres  (Williams,  The  Tragedy of American Diplomacy  (1959);  Amo  J.  Mayer, 
Politics  and Diplomacy of  Peace Making : Containment and Counterrevolution  at Versailles, 1918-
1919_  (1967);  Levin,  WW and World Politics  (1968);  Calhoun,  The  Uses  of  Force and Wilsonian 
Foreign  Po licy  (1993);  etc,),  elles  étaient  la  preuve  qu'il  recherchait  une  position  distinctement 
américaine lui permettant d'asseoir la nouvelle prépondérance des États-Unis en regard du concept de 
sécurité  collective  inclut  dans  les  Quatorze  Points. En  général,  les  discussions  suivent  les  grandes 
lignes historiographiques présentées en introduction. 156 
même à Wilson qu'une vieille tradition russe voulait que la Russie soit un jour sauvée par la 
Sibérie
357
• 
La part de Masaryk dans ce changement de  cap de  l'administration Wilson ne fut 
pas insignifiante même s'ils  'avère difficile de prouver tout lien de causalité directe. Il appert 
néanmoins qu'il fut  intimement impliqué dans  l'acheminement d'informations parvenant à 
Wilson  sur  la  situation des  troupes  tchécoslovaques  en  Sibérie  et  que  ses  relations  avec 
Crane,  les  membres  du  département  d'État  et  Wilson  complètent  la  chronologie  des 
événements. 
Crane se réjouissait de la posture de l'administration Wilson face à la question des 
minorités impériales d'Europe centrale («the small peoples in the Austrian Empire »
358
)  et 
continuait  d'insister  auprès  de  Wilson  pour  qu'il  accepte  de  rencontrer  personnellement . 
Masaryk. Le 9 juin 1918, Crane louangea son protégé en des termes qui pouvaient intéresser 
le  dévot président  : « one of the wisest and best of Christians ».  Puis,  Crane le  présenta 
ensuite comme le représentant légitime des Slaves à l'international («the outstanding Slavic 
leader of the world ») puisqu'il le classait déjà parmi les  hommes les plus influents de son 
temps : « one of the half dozen leading statesmen ».  La suite du message de Crane indique 
peut-être le  type d'arguments qu'il jugeait apte à persuader Wilson, et rend compte de ses 
motivations profondes et des aspirations qu'il avait pour l'avenir du monde. Croyant que les 
bases  wilsoniennes  de  la  paix  à  venir  forgeraient  un  monde  à  l'image  chrétienne 
(évangélique)  de  1 ' Amérique,  Crane  voyait  le  rôle  de  Masaryk comme étant crucial  pour 
l'avenir de l'Europe dont le grand problème selon lui était, tel que mentionné précédemment, 
les  petites  nations  d'Europe centrale  : « As  I  still  hope  that  Christians  - New  Testament 
Christians -will determine the conditions under which peace may come and be maintained 
for a long time, I  believe no one else in  Europe could make so  valuable a contribution as 
he »3s9. 
357 PWW, « CRC à WW »,vol. 49, 1  cr août 1918, p.  154. 
358  Crane  Papers,  « CRC  à  Tumu1ty »,  30  mai  1918.  Crane  réagissait  assurément  à  une  décision 
favorable  de  l'administration  Wilson  face  aux  « struggling  races[  ... ]  fearfully  shattered  Slavic 
peoples ».  Le  29  mai  1918,  le département  d'État  déclarait  le  soutien officiel  des  États-Unis  aux 
peuples d'Autriche-Hongrie désirant l'indépendance nationale.  Voir Mamatey, Victor S.  The  United 
States and East Central Europe, 1914-1918. A Study in  Wilsonian  Diplomacy and Propaganda, pp. 
252-261. 157 
En  dépit  de  la  précision  qu'il  apporta  en  distinguant  le  christianisme 
institutionnel d'un christianisme « authentique» (c'est probablement ce qu'il sous-entendait 
en référant à la religion originelle, pré-cléricale, du Nouveau Testament), Crane endossait un 
point de vue œcuménique de _la  mission des chrétiens tel que véhiculé par son ami  John R. 
Matt, qui voyait lui aussi, comme on l'a vu plus tôt, le drame de la guerre comme l'occasion 
de  purifier  les  rapports  entre  les  peuples.  Étant  donné  qu'il eut  une  telle  perception  de 
Masaryk, on ne se surprend guère qu'il eût cherché à le mettre en relation avec son principal 
héros de la paix à venir: Woodrow Wilson. 
Sans  vouloir  exagérer  le  poids  de  l'insistance  de  Crane  et  de  son  rôle 
d'entremetteur  au  sujet  d'un tel  entretien,  il  faut  relever  que  certains,  comme  l'officier 
britannique George T. M.  Bridges, s'inquiétèrent qu'un auditeur aussi intéressé (au plan du 
patriotisme  tchèque)  que  Masaryk fût. consulté  par le  président  américain  au  sujet  de  la 
question  sibérienne,  laquelle  transcendait  naturellement  la  question  bohémienne.  Bridges 
connaissait vraisemblablement Crane puisque ce dernier lui  avait demandé d'organiser son 
prochain voyage à Arkhangelsk,  l'un des lieux de débarquement prévu par les Américains. 
Nul doute, par ailleurs, que  l'évolution de la question sibérienne et que l'émergence de  la 
Légion  tchécoslovaque  comme  enjeu  majeur  incitèrent  Wilson  à  accorder  à  Masaryk 
l'audience tant  recherchée.  Et comme l'anticipa Bridges  dans une  lettre  à  Lord Reading, 
ambassadeur  britannique  à  Washington  :  «  [Masaryk]  will  carry  great  weight  with  the 
President»,  ce  largement  parce  qu'il  lui  avait  été  recommandé  par Crane  «  as  the  best 
information he is likely to get on the Russian problem »
360
. 
Cette fois, Wilson accepta en effet de rencontrer Masaryk : « Of  course, I will try to 
see Professor Masaryk »
361
.  Cette mention de son titre professionnel rappelle inévitablement 
que les deux hommes avaient en commun d'avoir poursuivi une carrière académique. Comme 
dans le cas du professeur Milioukov au sein de gouvernement provisoire en Russie (voir le 
chapitre précédent), Wilson appréciait ceux qui  lui  ressemblaient.  Le  19 juin 1918, Tomas 
359 Crane Papers, « CRC à WW », 9 juin 1918. 
360  PWW,  «George Tom M.  Bridges à Lord Reading», vol.  48,  18 juin 1918, pp.  352-353. Bridges 
faisait spécifiquement référence au fait que c'était Crane qui avait présenté Masaryk à Wilson, et que 
par conséquent Wilson saurait accorder foi à Masaryk. 
361 PWW, « WW à CRC »,vol. 48, 11 juin 1918, p. 283. 158 
Masaryk rencontra  le  président  Wilson  à  la  Maison-Blanche  pour un  entretien  qui  dura 
quarante-cinq minutes.  Masaryk chercha d'abord à diriger la conversation vers  la question 
nationale tchécoslovaque et la création d'un état-nation, mais Wilson détourna le sujet vers la 
situation en Russie même s'il reconnut avoir un «intérêt sincère» vis-à-vis des Tchèques et 
des  Slovaques.  Après  avoir  expliqué  le  plan  allié  d'employer les  forces japonaises  pour 
sécuriser la Sibérie, Wilson s'enquit auprès de Masaryk sur le potentiel militaire et l'état de la 
Légion tchécoslovaque. Masaryk sembla ne pas détenir les mêmes informations que Wilson 
concernant  le  nombre  de  soldats  disponibles  et  s'inquiéta  des  rétributions  territoriales 
éventuellement réclamées par le Japon. Wilson, lui, n'avait visiblement jamais considéré une 
telle  hypothèse  même  s'il  avait  tenu  compte  d'un  fmancement  allié  de  l'intervention 
japonaise en Sibérie. Globalement, les deux hommes semblaient peu enthousiastes face à une 
intervention,  mais  Masaryk  put  néanmoins  plaider  pour  un  appui  à  ses  soldats 
tchécoslovaques tandis que Wilson admit se sentir en quelque sorte « lié » aux volontés des 
Alliés
362
. 
Le même jour; Robert Lansing transmit à Wilson un message des membres du parti 
Kadets (celui  de Milioukov) l'assurant de leur soutien à une intervention américaine et de 
celui  du peuple  russe,  contrairement à  ce que  les  bolcheviques  avaient laissé entendre
363
. 
Deux  jours  plus  tard,  Lansing  renchérissait  en  informant  Wilson  que  les  troupes 
tchécoslovaques, dont Masaryk avait dit qu'elles circulaient pacifiquement vers Vladivostok 
pour quitter la Russie, se voyaient désormais harcelées par les bolcheviques et forcées de se 
défendre pour avancer  : « ought we  not to  consider whether something cannot be done to 
support them? »
364
.  Étonnamment, même Crane envoya au président des opinions en faveur 
d'une  intervention militaire  en Sibérie,  du  moins ce fut  probablement lui  qui  transmit au 
président, en main propre, un memo anonyme daté du 17 juin que Wilson fit aussitôt analyser 
par le général Peyton C.  Marchet par le ministre de la Guerre Newton D. Baker. Le général 
362  Mamatey, The  United States and East Central Europe, 1914-1918, pp. 285-286. Dans cet ouvrage 
se trouve le seul compte-rendu, d'après une brève note rédigée en tchèque par Masaryk, de 1  'entretien 
du 19 juin. Cité aussi dans PWW, vol. 48, 19 juin 1919, p. 358. 
363 PWW, « Robert Lansing à WW », vol. 48, 19 juin 1919, pp. 364-365. 
364 PWW, « Robert Lansing à WW »,vol. 48, 23 juin 1918, p. 398. 159 
March réfuta rapidement ce qui y était proposé : « all such schemes are absolutely futile »
365
. 
Néanmoins, il demeure difficile de déduire la position de Crane à partir de ce simple relais 
parmi divers autres. 
Jusque-là,  donc,  c'était  surtout  l'idée  d'un appui  matériel  et  humanitaire  à  la 
Russie, telle que promue par Masaryk,  qui  avait prévalu dans  la position de House et de 
Wilson. Aussi, il fut question de se limiter à une « Relief Commission »,  menée par Herbert 
Hoover, champion du Belgian Relief  et de la Food Administration, et chapeautant les efforts 
de la Croix-Rouge américaine et du YMCA (dirigé par John R.  Mott)
366
.  Or, quelques jours 
plus  tard,  selon  l'ambassadeur  britannique  Reading,  House  avait  ouvert  une  brèche  : « 
Colonel House bas certainly changed his views and is distincly favourable to  sorne definite 
step being taken immediately by the United  States  and the Allies  in  support of Russia ». 
Selon Reading, qui avait visiblement contribué à réorienter l'opinion de House, la  meilleure 
façon de convaincre le président était d'util~ser l'argument d'une armée de protection pour la 
Relief  Commission
367
.  Dès  le  lendemain,  sans  qu'on  connaisse  avec  précision  le 
cheminement de pensée de Wilson, un rapport de presse fut émis, publié le  27 juin dans le 
New York Times,  annonçant un plan impliquant une aide « without army » à la Russie mais 
selon  lequel,  non  sans  paradoxe,  «  Troops  might  be  sent  to  give  protection  to  the 
commissionners ».  Un des objectifs du plan était de supporter et protéger la formation et la 
consolidation de «gouvernements locaux » pro-alliés, ce qui, de facto,  faisait du  plan une 
intervention plus ou moins militaire qui ne s'assumait pas. À tout le moins, dans l'esprit de 
Wilson, cela ne serait pas une intrusion dans l'autodétennination du peuple russe puisque la 
commission en question appuierait des initiatives locales
368
. 
Crane continuait pour sa part à  tenter d'informer Wilson le  plus possible sur la 
situation en Russie. Vers la fin du mois de juin, il disait avoir eu d'éclairantes conversations à 
ce  sujet  avec  deux  connaissances  de  longue  date  :  l'économiste  Edward  A.  Ross,  de 
l'Université  du  Wisconsin,  et  James  F.  Abbott,  spécialiste  du  Japon  de  l'Université  de 
365 PWW, « Peyton C. March à Newton D. Baker», vol. 48, 24 juin 1918, p. 419. 
366 PWW, « House à WW », vol. 48, 21 juin 1918, pp. 390-391. 
367 PWW, «Lord Reading à Arthur J. Balfour », vol. 48, 25 juin 1918, p. 430. 
368 PWW, « A News Report », vol. 48, 26juin 1918, pp. 432-434. 160 
Washington et momentanément employé par la Military Intelligence Division (US. Army). 
Selon lui, ces derniers avaient formé  une opinion qui confortait celle de Masaryk : « very 
much in accord with the views of Professor Masaryk ».  Il proposa à Wilson que ces derniers 
écrivent un résumé de leurs notes à l'usage du président qui accepta l'offre
369
• En confirmant 
que ces notes  allaient lui être envoyées, Crane le félicita pour un énoncé que Lansing avait 
émis le 28 juin 1918 concernant 1' appui des États-Unis aux peuples slaves à l'effet de quoi  « 
AU branches of  the Slav race should be completely freed from Gennan and Austrian rule »
370 
tout en lui soufflant un ajout: 
« Sometime you might cali the attention to the  Slavic people of the damage Germany has 
done to them and their wonderful mission in the world by keeping them divided [ ... ) and  urge them 
from now on to ad just their differences and bring out the best there is in the whole race ». 
Puis, Crane enchaîna avec sa vision du rôle des États-Unis dans la préservation de 
l'autodétennination acquise par ces peuples : « it will be the duty of the rest of us after this 
war to see that the various Slavic states are so well established that it will be possible for this 
to come about »
371
. Quoi qu'il en soit, lorsque Crane achemina les textes de Ross et Abbott à 
Wilson,  le  9  juillet,  le  président  avait  déjà,  depuis  trois  jours,  pris  position  et  choisi 
d'adjoindre des  unités  américaines  à  l'intervention interalliée  en  Sibérie afin de  sécuriser 
Vladivostok et d'assurer un soutien armé aux Tchécoslovaques et aux contre-révolutionnaires 
russes
372
. Le président promit néanmoins de les lire et de les incorporer à sa pensée
373
. Malgré 
cela, Crane félicita Wilson d'avoir réfléchi  longuement avant d'agir en Sibérie et proposa 
encore une fois  son ami  Mott pour  accompagner  la Relief Commission  en  sa  qualité  de 
directeur du YMCA américain. Wilson se dit réconforté de ce message de Crane : « to have 
369 PWW,  « CRC à WW » et « WW à CRC », vol. 48, 27 et 28 juin 1918, pp. 450-451, 457. 
37°  FRUS, 1918, World War, Supplement, vol.  1, p. 816. 
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372  PWW, «A Memorandum by Robert Lansing», vol.  48,  6 juillet  1918, pp.  542.543.  Wilson  prit 
cette  décision  au prix  de grands tourments,  au  sujet  desquels  il  se  confia  à  House: « 1 have  been 
sweating blood over the question what it is right and feasible to do in Russia ». Voir 8 juillet 1918, p. 
550. 
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any  assurance  from  you that,  on  the whole, 1 am handling the  things  as  promptly and  as 
wisely as the  circ~stances permit gives me the deepest comfort »
374
. 
Une  fois  la  décision  du  6 juillet prise,  c'est un  ami  de  Masaryk,  l'Américain 
d'origine tchèque Emanuel Victor Voska, capitaine d'intelligence dans l'Armée Nationale de 
1917, qui proposa une  solution technique au  soutien des  Tchécoslovaques  en  Sibérie.  Par 
l'entremise  de  Masaryk  et  de  Frank  L.  Polk,  un  conseiller  au  secrétaire  d'État,  Voska 
suggérait qu'un groupe d'officiers américains commande des  unités de  volontaires russes et 
polonais avec une force américaine de 5,000 hommes. Il s'appuyait sur l'idée que les Russes 
haïssaient  généralement  les  Japonais  et  qu'en  considérant  l'essor  d'un  sentiment 
germanophobe  en  Russie,  les  troupes  tchécoslovaques  et  américaines  seraient  mieux 
accueillies  et  soutenues.  C'est aussi  Voska  qui  contesta  le  plan  d'expédier  les  effectifs 
tchécoslovaques en France et en Europe centrale pour plutôt les  utiliser où  ils  se  rendaient 
déjà le plus utiles : en Sibérie. Pour l'introduire à Wilson, Crane lui mentionna Voska comme 
le plus grand spécialiste de la question slave
375
, chose qu'il avait aussi dite de Masaryk. 
Déjà à ce moment,  sans  doute  en  partie grâce à l'influence de  Masaryk,  l'appui 
militaire  aux  troupes  tchécoslovaques  semblait  devenir  une  plus  grande  priorité  que  le 
refoulement des positions bolcheviques lui-même.  C'est en  ce sens que Wilson l'exprima à 
Masaryk : « Nothing is  giving me more concem at present than the position of the Czecho-
Slovak forces in Siberia »
376
. Masaryk se montra reconnaissant de la sollicitude de Wilson et 
le remercia de sa décision du 6 juillet(« to help our Czechoslovak Army in Russia »). Puis, il 
louangea les principes libéraux et universels du président : 
« you  have repeatedly announced [  ...  ] the  princip  les  of liberated mankind, of the actual 
equality of  nations[  ...  ] according to which governments derive aU their just power from  th~t consent of 
the govemed [  ...  ] it is for the se princip les that our boys are shed ding their blood on the endless plains 
ofRussia and Siberia ». 
374 PWW, « CRC à WW »et « WW à CRC »,vol. 49. 23,29 juillet, pp. 62-63, 122. 
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avait acheminé Masaryk, le 20 juillet, et provenant du consulat britannique à Vladivostok (p. 44). ~----------------------------------------------------------------------------------------------------
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Poursuivant son éloge, Masaryk étendit sa gratitude personnelle à tout le  peuple 
tchécoslovaque : « Y  our name, Mr. President, [ ...  ] is openly cheered in the streets of Prague, 
-our nation will forever be grateful to you and to the people of the United States »
377
. Il y eut 
quelques autres échanges entre Wilson et Masaryk au sujet de la situation en Sibérie, mais à 
partir de l'intervention américaine, c'est surtout la question de l'indépendance bohémienne et 
de la reconnaissance de  la Tchécoslovaquie qui marqua les  rapports entre Crane, Wilson et 
Masaryk, en tant que président du Czechoslovak National Council. 
Pour le président Wilson, la crise sibérienne était d'abord un aspect de la guerre, un 
autre front qui  s'était créé après la signature du traité de  Brest-Litovsk. Mais pour Crane et 
Masaryk, c'était un aspect du problème plus large de l'avenir des Slaves ainsi que des« small 
nations» qu'ils évoquaient si souvent. C'est sans doute pour amener Wilson plus loin sur le 
terrain  de  l'autodétermination que  Crane  rédigea  un long  commentaire, en  regard  de  ses 
propres standards épistolaires, sur les aspects généraux de  la question russe et de la place de 
Masaryk. En outre, dans la pensée de Crane s'ajoutaient des éléments de foi qui promettaient 
de persuader Wilson de  voir la question slave dans son intégralité. Il  soulignait d'abord les 
proportions nouvelles qu'avait prises la question slave : «the present and the future of all the 
gifted slavic peoples is perhaps a greater problem for the welfare of  the world than the war ». 
Ce, tout en se montrant optimiste et satisfait d'avoir engagé sa fortune à cette cause : « Life is 
found  to  be worth living and worth  giving.  Democracy is justifying herself and  setting an 
inspiring example to the ages ». Étonnamment, il discréditait le point de vue spécialiste sur la 
question puisque tout ce qui était déjà connu s'était trouvé évacué par la revolution : «  ...  there 
is no such thing as "expert" ad  vice [ ...  ] any understanding of the previous states gives little 
help in interpreting what is  passing at present». C'est pourquoi, selon Crane, Wilson avait 
raison  de  se  diriger  non  selon  les  conseils  des  spécialistes, mais  selon sa propre  sagesse 
(« pursuing the  wisest  possible  course »).  Pour cette  raison, Wilson  détenait  l'estime  des 
Russes  : « Y  our prestige is  higher than ever there  [  ... ] any pro  gram y  ou  propose will  be 
accepted as the expression of a wisely sympathetic friend », et cela à cause du lien de la foi 
377 PWW, « Masaryk à WW »,  vol.  49, 5 août 1918, p. 185. Dans The United States and East Central 
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compter toutes les avenues Woodrow Wilson à Prague, dans toute la Tchécoslovaquie et dans les pays 
composant jadis 1  'Empire austro-hongrois. P. vii. 163 
que Wilson partageait avec les Russes : « Russia is  fondamentally Slavic and also Christian 
and you have near you the best and wisest of Slavs, Masaryk, and the best and wisest of 
Christians, Mott,  to  consult about moves that  are more or  less  technical ».  Ainsi,  Wilson, 
Mort et Masaryk représentaient dans l'esprit de Crane la clé à la question slave:« Y ou three 
are trusted by the whole world - and especially by the slavic world - and will do  what is 
possible as opportunity offers »
378
. 
La Bohème indépendante pouvait bien jouir de la reconnaissance diplomatique de 
la  France,  de  1  'Italie  et  de  la  Grande-Bretagne,  mais  celle  qu'il  lui  fallait  était  la 
reconnaissance des États-Unis, arbitre émergeant dans  les  relations internationales et balise 
morale autoproclamée.  C'est le  secrétaire d'État Lansing qui  fit  observer à Wilson que les 
États-Unis  devaient  émettre  une  déclaration  de  leur  position  officielle  face  à  la  lutte 
tchécoslovaque contre le pouvoir impérial. Lansing écartait d'emblée l'idée d'une « pleine» 
reconnaissance de l'indépendance tchécoslovaque de peur que cela ne les oblige en regard de 
la question yougoslave,  plus  sensible  étant  donné  son  lien  de  rivalité  avec un pays  allié 
comme 1  'Italie.  Aussi,  la déclaration devrait  exclure  toute  mention  territoriale puisque de 
nombreux et épineux dossiers restaient, à ce titre, à  être  réglés aux cours  des conférences 
éventuelles de  Versailles. La proposition, acceptée par Wilson, fut donc  de reconnaître le 
Czechoslovak  National  Council  avec  Masaryk à  sa  tête  en  tant  que  gouvernement 
«belligérant» (Lansing avait parlé d'un gouvernement «révolutionnaire») de facto, et fut 
soumise sous  forme  de  déclaration officielle le 3  septembre  1918.  Le lendemain,  Lansing 
écrivait à Wilson lui signifiant les besoins financiers de Masaryk en vue de l'indépendance, et 
désigna Masaryk comme l'administrateur de  l'aide apportée. L'objectif était non seulement 
de soutenir matériellement le mouvement indépendantiste de Masaryk, mais aussi de poser un 
geste de foi public : « giving substantial evidence of  our opinion as to the probable success of 
the movement and our faith in the repayment of moneys loaned »
379
. Or, Wilson s'opposa à 
l'idée d'un prêt et proposa plutôt un don  de  1,  500,000$  tiré  à même le fonds  de  guerre 
spécial géré par Bernard M. Baruch, directeur du War Industries Boarcf
80
. Forts de ce soutien 
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diplomatique  et  financier,  Masaryk  et  le  Czechoslovak  National  Council  déclarèrent 
l'indépendance tchécoslovaque le 18 octobre 1918
381
. 
Masaryk confessa non seulement la part -indubitablement cruciale- de Wilson, mais 
aussi le rôle plus effacé mais néanmoins décisif de Charles Crane dans le succès de la cause 
bohémienne.  Écrivant  un  mot  de  remerciement  à  Wilson,  quelques  jours  après  que  le 
gouvernement américain eût consenti un don au  Czechoslovak National Council,  Masaryk 
résuma l'objet de sa reconnaissance :« Allow me to express the feeling ofprofound gratitude 
for  the recognition of our Army,  the National Council, and the  nation».  Puis,  comme la 
Bohemian National Alliance of  America l'avait fait l'année précédente dans leur requête de 
« protection »  au  président,  Masaryk,  inspiré  par une  visite  au  cimetière  de  Gettysburg, 
compara la tâche de Wilson à celle de Lincoln : 
« At an historical moment of great significance Lincoln formulated these principles which 
were  to  rule  the  interna!  policies  of the  United  States,  - at  a  historical  moment  of world-wide 
significance you, Mr. President, shaped these principles for the foreign policies of this great Republic 
as weil as those of the other nations». 
Poursuivant son éloge,  Masaryk souligna  les  conséquences  diplomatiques  de  ce 
qu'il appela « [an]  act of political generosity ».  Il  salua ensuite  la reconnaissance  de  leur 
mouvement (« the justice of our struggle for independence »)  sur son pays  : «  America's 
recognition will strenghten our arrnies and our whole nation in their unshakeable decision to 
sacrifice everything for the liberation of Europe and of mankind ».  Bref, 1  'appui de Wilson et 
des  États-Unis conférait à l'établissement du nouveau pays une légitimité nécessaire, et la 
gratitude de Masaryk sembla flatter Wilson. D'ailleurs, ce dernier apprécia voir la justesse de 
sa position remarquée : « It reassures me to know that you think that I have followed the right 
course  [ ...  ]  to  be of as  much service as  possible to  the  Czecho-Slovak peoples ».  Wilson 
reconnut en outre la valeur de cette nouvelle nation : « [a]  great group of peoples whom y ou 
[Masaryk] represent ».  À son tour, Wilson remercia lui aussi Masaryk pour son implication 
380 PWW, « RL à WW »et « WW à RL »,vol. 49. 4, 5 septembre 1918, pp. 434-435, 446-447; vol.  51. 
17 septembre 1918, p. 26. 
381 Pour la déclaration officielle, voir FRUS, 1918, World War, Supplement, vol.  1, p. 824. 165 
diplomatique : « 1 want you to know how much the Secretary of State and 1 have valued the 
counsel and guidance which you have given us »
382
. 
Crane eut de son côté une preuve de gratitude non moins remarquable de la part de 
Masaryk  :  par le  biais  de  son  fils  Richard,  Crane  reçut  une  lettre  de  remerciements  et 
d'introduction, en  vue d'un voyage  en Sibérie tchécoslovaque, qui  le  présentait ainsi : «a 
good friend of the Czech and Slovak people »
383
. De Wilson, la reconnaissance de son œuvre 
fut encore plus significative : l'année suivante, le président nomma Richard Crane premier 
ambassadeur  des  États-Unis  dans  la jeune république  tchécoslovaque
384
.  À  cela  s'ajouta 
l'hommage qui lui fut rendu, tel que mentionné précédemment, par l'impression d'un tableau 
de Mucha représentant Josephine Crane sur les billets de banque tchécoslovaques. Puis, en 
1924, l'autre fille de Crane, Frances Leatherbee, épousa en seconde noce Jan Masaryk, fils du 
président tchécoslovaque et ministre des Affaires Étrangères
385
• Crane revint visiter Masaryk, 
devenu président de la Tchécoslovaquie, à plusieurs reprises et conserva ses  liens d'amitié 
avec lui et sa famille,  qui pour leur part le considéraient comme le  « parrain » du  nouveau 
pays : « The whole Masaryk family calls you the godfather of Czechoslovakia »,  lui dit Jan 
bien des années plus tard
386
. 
Même une fois la nation tchécoslovaque reconnue par tous les Alliés, Masaryk fut 
régulièrement consulté par Lansing,  House et Wilson concernant la  situation de  la Légion 
tchécoslovaque, qui  se  détériorait sous  la pression bolchevique en Russie centrale.  Malgré 
382 PWW, « Masaryk à WW »et« WW à Masaryk», vol. 49, 7, 10 septembrè 191 8, pp. 485-486, 511-
512. 
383 Crane Papers, « Memoirs »,p. 210. 
384  PWW,  « Robert Lansing à Frank L.  Po1k(pour Richard Crane)», vol.  57,  15  avrill919, p.  374. 
Richard Crane fut officiellement nommé ambassadeur en Tchécoslovaquie le 23  avril 1919. 
385  Chose étrange, ce mariage ne dura que quelques années puisque Jan et Frances divorcèrent en 1931. 
Plus  triste  encore,  en  1948  Jan  Masaryk fut  retrouvé  mort  dans  la  cour  du  ministère  des  affaires 
étrangères, ayant chuté du haut de la fenêtre de sa salle de bain. Diverses thèses concernant la cause du 
décès circulèrent au gré des enquêtes successives, mais Frances Crane ainsi que la sœur de Jan, Alice, 
appuyèrent celle d'un suicide. Or, Je plus récent verdict (2004) invalidait la thèse du suicide et tendait à 
confirmer celle d'un complot communiste contre sa personne. Voir New York Times,« Sylvia E Crane: 
Masaryk, a Suicide? », 28 janvier 1990. Sylvia Crane y affirmait ceci: « All members of  our immediate 
farnily in the United States, including Frances, Jan's former wife, believed at the time that he died by 
suicide. We werejoined in this ve·rdict by Jan's sister, Alice Masaryk». 
386 Crane Papers, «Jan Masaryk à CRC », 7 août 1928. 166 
certaines contrariétés à l'égard du gouvernement américain, notamment lorsque l'Autriche-
Hongrie voulut négocier avec Wilson au sujet de la question bohémienne
387
,  chose absurde 
selon lui puisque le Czechoslovak National Council avait été déclaré gouvernement de facto, 
Masaryk garda toujours son estime pour l'attitude de Wilson, qu'il décrivit ainsi : « [  ...  ] kind 
sense of freedom and justice ».  Il loua aussi ses principes, que le peuple tchèque partageait, 
selon lui : « [your ideals] are one with the ideals of our nation »
388
. 
Globalement, l'épisode de la question bohémienne, entrelacée dans les aléas de la 
situation russe, mit en exergue l'acharnement de Charles Crane à façonner un monde d'après-
guerre  qui  serait  conforme  à  la  vision  chrétienne  et  philanthropique  de  la  démocratie 
américaine telle que prônée, à la fois, par Woodrow Wilson, John Mottet Crane lui-même, et 
à laquelle souscrivait visiblement Tomas Masaryk qui sembla entretenir davantage d'affinités 
avec  Wilson  et  House  qu'avec les  autres  dirigeants  alliés.  Comme  l'exprima  un  Crane 
euphorique, quelques jours avant la déclaration d'indépendance tchécoslovaque : «The new 
America is as different from the old one as can possibly be. The ideals and interests and aims 
under Wilson's inspiring leadership are  most important for  the whole world today »
389
•  De 
toute évidence, Crane attribuait l'émergence de cette nouvelle Amérique au leadership unique 
de Wilson : « his authority is spiritual as weil as political ». Cela faisant de lui un dirigeant 
hors  du  commun  :  «the highest  statesmanship  the  world bas  never  known ».  Aussi,  cela 
conférait à son autorité, selon Crane, quelque chose d'universel : « Wilson is acting for the 
whole world and not for America alone ».  Malgré la perspective mondiale du leadership de 
Wilson,  Crane  affirmait  que  le  président  jouissait  de  l'entière  approbation  du ·peuple 
américain, comme quoi il n'y aurait eu aucune tension entre l'approche purement patriotique 
387 PWW, «Masaryk à Lansing», vol. 51, 20 octobre 1918, pp. 506-508. 
388 PWW, «Masaryk à WW », vol. 53, 2 janvier 1919, p. 590. 
389 Cet extrait ne peut faire autrement que de  rappeler l'interprétation du wilsonisme international telle 
que  proposée par l'historien Akira Iriye.  Dans From  Nationalism  to  Internationalism. U S.  Foreign 
Policy  to  1914  (2002.  London :  Routledge),  Iriye  explique  que  Wilson  sut  réunir  les  différentes 
conceptions  américaines  des relations internationales  depuis les  débuts de la république,  autant  les 
idées défensives en réaction à l'impérialisme européen que les idéaux moraux impliquant le mythe de 
l'exceptionnalisme américain et le  messianisme, ou  les considérations liées  à l'intérêt national.  Voir 
pp. 233-237. En ce sens, Crane semblait avoir saisi ce qui  faisait l'originalité de Wilson à une époque 
de (re)structuration de la diplomatie des États-Unis. 167 
(ce  que  Crane  appelle  « interests » dans  son  commentaire)  et l'approche  internationaliste 
(assimilable aux « ideals » auxquels Crane réfère  )
390
. 
Cependant,  les  mois  suivant  l'armistice  de  novembre  1918,  tout  au  long  des 
conférences de la paix, s'avéreront un test considérable en regard de la popularité de Wilson-
dans le monde comme aux États-Unis- , puis surtout en regard de  l'application du  principe 
d'autodétermination, pierre d'assise du projet wilsonien à l'international. Plus précisément, 
l'implication  particulière  de  Charles  Crane  dans  un  domaine  spécifique  du  projet 
d'application  de  l'autodétermination  des  peuples,  c'est-à-dire  dans  l'Empire  ottoman, 
constituera un exemple notable des  aspirations et des principes wilsoniens,  de même qu'une 
illustration de  l'attachement de  Crane pour ces mêmes principes, fût-ce à l'extérieur de son 
champs d'intérêt habituel qu'était le monde slave. 
390PWW,  «Richard  Crane  à  WW  (enclosure)», vol.  53,  30  novembre  1918,  pp.  258-259.  Richard 
Crane joignait à Wilson une lettre de son père -alors en visite au Japon- au prince Georgii Lvov, chef 
du gouvernement provisoire russe en exil, en date du 7 octobre, afin de lui présenter Wilson comme un 
allié dans  la  cause antibolchevique.  Lvov rencontra Wilson le 21 novembre  1918,  alors  que  Wilson 
l'assura que les  États-Unis  demeuraient au service des Russes, c'est-à-dire au service de la résistance 
au bolchevisme. Intégrer Lvov aux discussions sur la Russie faisait partie de la stratégie de Crane et de 
son groupe d'amis slavophiles,  comme  l'indiqua  Samuel Harper dans  une  lettre d'octobre  1918  en 
mentionna les efforts en ce sens des anciens membres de la commission Root.  Crane Papers, «Harper 
à Roger H. Williams et CRC », 27 octobre 1918. CHAPITRE V 
CHARLES R. CRANE ET VERSAILLES : POUR 
L'EMANCIPATION DES PEUPLES OTTOMANS,  1919 
5.1  Crane et la réaction américaine face à la question arménienne 
La première lorgnette par laquelle Charles Crane entrevit le monde non européen, ou 
oriental, fut à la fois teintée de considérations religieuses et politiques. Dans les contextes des 
tensions dues à la domination ottomane et musulmane dans les Balkan~ et de la rivalité rosso-
turque en Crimée, lejeune Crane, qui commençait à s'adonner au tourisme à la fin des années 
1870, tendait à se représenter l'Empire ottoman comme le Némésis des peuples slaves et des 
chrétiens  d'Europe.  Ayant été témoin des  multiples conflits  entre l'Empire ottoman et  les 
peuples slaves (de Russie et des Balkans), Crane interpréta ensuite en partie la guene 14-18 
comme une guene contre  l'empiétement ottoman en Europe,  avec  le  concours  impie  des 
Puissances  centrales.  Surtout,  il  craignait  que  la  guene  sape  la  civilisation  chrétienne 
d'Europe au profit des peuples d'Asie, comme il le fit  valoir dans une lettre au président 
Wilson : « The most .awful aspect of the who le  thing to  me is,  however, this:  that Asia is 
growing rapidly in political power. With that situation facing the Christian world, for it  to 
engage in this fearful war is torun the risk ofplacing Europe at the mercy of  Asia »
391
. 
Pourtant, cette perception acquise depuis la fin des années 1870 ne l'empêcha pas, 
à partir de  1910,  de  s'impliquer bénévolement dans  le  domaine éducationnel en Turquie. 
Donateur du Robert Co/lege  de  Constantinople et du  Constantinople  College for Girls,  et 
siégeant au conseil d'administration de ces écoles américaines outre-mer à partir de 1910
392
, 
39 1 Crane Papers, « CRC à WW », 4 août 1914. 
392  Crane Papers,  « Memoirs »,  p.  273.  Une note éditoriale indique que Crane fit  partie· du  conseil 
d'administration (trustee) du Constantinople College for Girls de décembre 1910 au  12 novembre 1932 
et fut président de ce conseil d'administration du 15  décembre au  10 octobre 1928. Il siégea aussi au 
conseil d'administration du Robert College de Constantinople du 22 avril1915 au 21  novembre 1932. 169 
Crane  devint  une  icône  au  sein du  mouvement pour l'expansion du  système  d'éducation 
américain. On lui proposa même en 1919 de renommer 1  'American Co/lege for Girls (appelé 
Constantinople  Co/lege)  d'après son nom,  Crane  Co/lege  ou  Crane  University,  chose qui 
n'arriva finalement pas sans qu'on en connaisse la raison
393
• 
Or,  la question ottomane ne consistait pas  seulement, dans l'esprit de Crane, en une 
sorte de rivalité de civilisations - ce serait une erreur réductrice de  l'interpréter ainsi  - mais 
comportait ses propres difficultés internes que Crane percevait également à travers la lunette 
du  principe  des  nationalités.  Déjà en  1878,  à  l'âge  de  vingt  ans,  il  avait  visité  le  Caire, 
Jérusalem et pamas, pour remonter ensuite à travers la Turquie jusqu'à Smyrne, puis dans les 
Balkans, où il prit conscience du problème des  nationalismes en Europe, tel  qu'élaboré au 
précédent  chapitre.  Puis, en  1909,  il  passa une  année  complète  dans  le  monde  arabe  en 
compagnie de son épouse Cornelia, ne côtoyant selon ses dires que des musulmans, dont il dit 
qu'ils ne s'ouvraient pas aisément aux autres même s'il s'en fit plusieurs amis
394
. Mais c'est 
surtout en  1915, alors  alerté par les  récits des  massacres d'Arméniens et de  Grecs par des 
soldats ottomans et des civils kurdes et turcs, récits relayés par des contacts personnels qu'il 
entretenait  avec  des  missionnaires  américains  et  autres  ressortissants  des  cercles 
philanthropiques, diplomatiques  et éducationnels,  que  Crane  développa un  profond  intérêt 
pour l'avenir des  nationalités contenues dans  l'Empire ottoman.  À l'image des  «American 
Friends  of a  New  Middle  Europe»,  Crane  s'impliqua  au  sein  d'une  sorte  de  clique  de 
sympathisants  au  sort  des  Arméniens  de  Turquie  à  laquelle  appartenait  plusieurs  amis  et 
supporteurs intimes de Woodrow Wilson et du Parti démocrate. Un des amis les plus proches 
de Wilson était Cleveland H. Dodge, un camarade de Princeton de  1879 et un donateur ainsi 
qu'organisateur des campagnes de  1912 et 1916, et Dodge devint un allié important de Crane 
Cet  engagement  bénévole  de  longue  date  dans  l'éducation  amencame  outre-mer,  impliquant  de 
surcroît  des  effectifs  missionnaires  comme Mary  M.  Patrick,  la  famille  Dodge  et  Howard  Bliss, 
témoigne  de  la  foi  de  Crane  dans  le  progrès  social  par le  biais  de  l'instruction,  notamment  de 
1  'instruction chrétienne, chez les peuples orientaux.  Constantinople, à ce titre, constituait 1  'intersection 
culturelle entre l'Europe (ou l'Occident, ou la civilisation chrétienne) et l'Asie. 
393  Crane Papers, « Mary Mills Patrick à CRC », 19 janvier 1919. 
394  Crane  Papers,  «  Memoirs »,  p.  232.  Le  commentaire  a posteriori  de  Crane  s'avère toutefois 
inexact. Sa correspondance révèle plutôt qu'il  séjourna dans le monde musulman vraisemblablement 
entre  le  mois de décembre  1909 (au  Caire)  et le  printemps  191 1 (à Constantinople), ayant couvert 
l'Égypte, la Palestine, le Liban, la Syrie et la Turquie. 170 
dans  la  réponse  américaine  face  au  problème  arménien.  Avec  eux  s'activait  aussi  le 
missionnaire  et  directeur  de  l'American  Board of Commissioners  for  Foreign  Mission 
(ABCFM)  James  Levi  Barton.  L'information  qu'ils  recevaient  provint  d'abord  de 
l'ambassadeur des États-Unis à Constantinople Henry Morgenthau, Sr., (père du ministre du 
Trésor  sous  Franklin  D.  Roosevelt),  un  Juif new-yorkais  démocrate  natif d'Allemagne. 
Considéré par Crane comme un Juif« méritant» et un agent prépondérant (« [Morgenthau] 
has  become  a great power») dans  les  affaires  turques
395
,  Morgenthau  y avait été  nommé 
précisément parce qu'il était Juif
396
. En effet, l'administration Wilson voyait Constantinople 
comme l'intersection entre l'Orient et l'Occident, ce qui eût prédisposé les Juifs occidentaux 
à  un  tel  poste.  D'ailleurs,  Crane,  alors  que  Morgenthau  démissionnait  de  son  poste 
diplomatique afin de devenir organisateur pour Wilson lors de la campagne de  1916
397
, eut ce 
commentaire lorsque le successeur de Morgenthau, un autre Juif du nom d'Abram Elkus, fut 
sélectionné : «a Jewish Ambassador does better at Constantinople than elsewhere [ ...  ] The 
Jews seem to be a natural bridge between Europe and Asia »
398
. 
Horrifié  par  les  rapports  consulaires  et  missionnaires  confirmant  les  atrocités 
commises contre les  populations arméniennes d'Anatolie ainsi  que par  les  admissions sans 
vergogne  de  Talaat  Pacha,  Morgenthau  proposa,  en  plus  de  pressions  diplomatiques, 
395  Crane Papers,  « CRC à WW »,  25  septembre  1914.  Crane disait à Wilson que  si  la Turquie  [i.e. 
1  'Empire ottoman] était restée neutre jusqu'en août 1914, c'était grâce à 1  'influence de Morgenthau sur 
les  membres  du  gouvernement  jeune-turc.  Il  avait  reçu  un  tel  commentaire  d'une  missionnaire 
américaine,  Mary Mills Patrick, enseignante  au  Constantinople  Arnerican  College  for  Girls.  Chose 
curieuse, Crane n'évoqua pas l'alliance récente des Ottomans avec les Puissances centrales. 
396 Comme Crane, il avait rencontré Wilson en 1911, alors  qu'il était gouverneur du New Jersey, lors 
de la célébration du  quatrième anniversaire de  la Free Synagogue de New York où  il  avait été invité 
par le rabbin Stephen Wise. L'événement s'avéra, d'après l'historien Peter Balalàan, le point tournant 
dans  la  carrière politique  de  Morgenthau qui  offrit  à  Wilson  son  soutien  moral  et  financier.  Voir 
Balalàan, Peter.  2003.  The  Burning Tigris.  The  Armenian Genocide and America 's Response.  NY  : 
Harper Collins, pp. 219-223. 
397  Surtout, Morgenthau était révolté de  devoir côtoyer quotidiennement ceux qui  avaient le  sang de 
près d'un million d'Arméniens sur les mains. Constantinople était devenu un lieu d'horreur. Peterson, 
Merrill  D.  2004.  Starving Armenians.  America and the Armenian  Genocide,  1915-1930 and After. 
University of Virginia Press, p.  11. 
398 Crane Papers, « CRC à Josephine Crane Bradley», 2 mars 1916. 171 
d'organiser  un  unmense  programme  d'aide  aux  victimes
399
.  L'optique  d'organiser  un 
relèvement  humanitaire  émanait  des  cercles  missionnaires  et  éducationnels  mais  c'est 
Morganthau qui demanda au secrétaire d'État Lansing de former un comité de levée de fonds 
: «Will you suggest to  Cleveland Dodge, Charles Crane, John R.  Mott, Stephen Wise, and 
others to form committees to rai se funds and provide means to  save sorne of the Armenians 
and assist the poorer ones to emigrate? »
400
. L'organisation née de leur première rencontre, le 
16 septembre 1915 au bureau de Cleveland Dodge à New York, fut appelée Armenian Relief 
Committee  même  si  son  nom  officiel  d'origine  était  American  Committee  on  Armenian 
Atrocities. On élit Barton président tandis que Crane en devint le trésorier. 
Dans une lettre à sa fille Josephine, Crane fit allusion à ce moment fondateur que fut 
leur réunion initiale : 
« a number of  us interested in the affairs of the Levant -in missionary work and in education-
bad a strong appeal from our friend the Ambassador to Turkey, Mr.  Morgenthau, to  do all possible to 
save  and  to  relieve the poor Armenians.  We  had  a  fine  meeting  of men  representing  these  various 
activities at the office of  Cleveland ». 
Le  comité  demanda alors  à  Crane  et  à Barton de  se  rendre  à Washington afin de 
consulter  les  informations  officielles  acheminées  par  Morgenthau  au  département  d'État. 
Cette étape de documentation sembla cruciale malgré les quelques échos parvenus à eux au 
préalable : « the material we  found  at the State Department more than confirmed our worst 
fears » 
401
. 
Peu après la réunion du  16  septembre, Crane reçut les  félicitations  de  son bon ami 
britannique le  vicomte James Bryce, un politicien, diplomate et historien de  renom, pour sa 
nomination comme trésorier : « We are extremely glad to  know you have taken charge of 
399  Payaslian, Simon.  2005.  United States Policy Toward the Armenian Question and the Armenian 
Genocide.  NY:  Palgrave, pp.  84-89.  Payaslian explique que l'administration Wilson préféra l'option 
humanitaire  que  l'option  diplomatique  ou  même  militaire  à  cause  de  son  engagement  dans  la 
neutralité, mais  cela témoigne aussi  une  certaine volonté de  la part du  gouvernement américain « to 
accepta  fait accompli». 
40°  FRUS, « Morgenthau à Lansing», 27 avril, 20 juillet, 11  août.  1915, Supplement, pp. 980-988. 
401  Crane Papers, « CRC à Josephine C. Bradley», 5 octobre 1915. 172 
Arrnenian Relief to  be sent from  America». Bryce s'impliquait de  son côté dans  l'effort 
britannique de relèvement et se réjouit ainsi de l'effort américain : « America is  indeed the 
land of humanity and generosity »
402
.  Un tel commentaire n'était pas banal de la part d'un 
grand connaisseur de la société américaine et de ses institutions, lui qui avait publié en 1888 
son grand classique The American Commonwealth, que Wilson avait jadis louangé au début 
de sa carrière académique. C'est aussi James Bryce qui rédigea un rapport sur les atrocités 
commises par les Allemands en Belgique et qui, en tant que spécialiste du peuple arménien 
depuis  les  années  1880,  fut  mandaté par le  gouvernement britannique pour conduire une 
enquête de terrain sur les massacres arméniens en Turquie dont fit aussi partie le jeune et 
futur éminent historien Arnold Toynbee. Ils publièrent en 1916 un document parlementaire 
intitulé Blue Book: The Treatment of  the Armenians in the Ottoman Empire,  1915-1916
403
. 
En  plus  de  ces  premiers  échos  confirmant  les  documents  consulaires  et 
diplomatiques, il y eut le témoignage d'un certain Haigazoun H. Topakyan, un marchand de 
tapis et entrepreneur résident de New York, et Consul de Perse d'origine arménienne. Le 22 
octobre  1915,  s'adressant  directement  à  Wilson,  il  confirma  lui  aussi  les  archives  du 
département  d'État  attestant  des  déportations  et  des  meurtres  de  milliers  de  familles 
arméniennes aux mains de « fanatical Moslems ».  Dans sa réponse, Wilson l'assura de  sa 
connaissance  de  ces  faits  et  de  son  inquiétude,  ainsi  que  de  sa  volonté  d'exercer  une 
influence diplomatique sur la Tmquie pom faire cesser les mauvais traitements
404
.  Puis, en 
décembre,  un  missionnaire  américain du nom de  William Nesbitt  Chambers,  œuvrant en 
Tmquie  pour  le  compte  de  l'  ABCFM,  rédigea  une  poignante  lettre  au  président,  qu'il 
connaissait de la classe de 1876 à Princeton, pour 1  'enjoindre à prendre une position officielle 
déterminante  contre  les  massacres  commis  par  les  Tmcs.  Bien  qu'écrits  en  son  nom 
personnel, les  propos de Chambers illustrent l'attitude adoptée par certains représentants du 
402 Crane Papers, «James Bryce à CRC », 5 novembre 1915. 
403  Balakian,  The  Burning  Tigris,  pp.  117-119;  Bryce,  James.  1987  [c.191 6].  Le  livre  bleu  du 
Gouvernement britannique concernant le traitement des Arméniens de l'Empire ottoman,  1915-1916. 
Paris : Payot. 
404 PWW,  « H. H. Topakyan à WW »et « WW à Topakyan »,vol.  35, 22, 28  octobre 1915, pp. 104-
105, 119. ----------------------------
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monde missionnaire. Voulant introduire la situation qui le préoccupait, celle des Arméniens, 
Chambers dressa l'image qu'il se faisait du rôle de l'Amérique dans le monde : 
« I stood with one hand on a great gun, and in the other was the Gospel -the one made for the 
destruction of men and the other revealed for their !ife and peace. I could satisfy myself only with the 
thought that the world needs them both. In the hands of such men as yourself the one would be used to 
restrain evil and the other to develop righteousness and good-will to men ». 
La férocité de l'exemple semble trancher avec la finalité pacifique du propos, mais en 
réalité la force constituait dans l'esprit de Chambers un moyen pour Wilson de réprimer des 
crimes anti-humains : 
«  The  Armenian  situation  in  Turkey  is  so  appalling  in  its  awful  cruelty  and  relentless 
extermination ofthat people that one could wish that such a power as the United States should become 
so  strong  on  land  and  sea that  such  a government as  Turkey  would  never dare  to  commit such  a 
horrible crime » 
405
. 
En  clair,  Chambers  espérait  que  les  États-Unis  usent  d'une  force  de  dissuasion 
capable d'empêcher de tels crimes contre l'humanité que ceux commis contre les Arméniens. 
La réponse de Wilson, qui prônait toujours la neutralité, se voulut chaleureuse, mais dut en 
même temps refroidir les ardeurs de son ancien camarade de classe. Wilson le remercia pour 
la portion «personnelle » de sa lettre, où Chambers annonçait qu'il était parvenu à quitter la 
Turquie, et l'assura que la question arménienne l'horrifiait tout autant que lui. Or, lui répondit 
Wilson, il fallait se contenter des moyens diplomatiques pour empêcher les massacres : « We 
have been doing everything that is  diplomatically possible to  check the terrible business ». 
Crane avait parlé de Chambers comme de l'un des initiateurs du mouvement de sympathie 
pour les Arméniens
406
,  mais cela ne signifiait pas que le comité géré par Crane et chapeauté 
par Barton soutînt une position aussi belliqueuse que la sienne. Non seulement Crane, Dodge, 
Barton et Mott appuyaient - du moins au départ - la neutralité dans  le  conflit européen, ils 
s'érigèrent petit à petit comme une sorte de lobby opposé à toute  action militaire contre la 
Turquie, même  une  fois  les  États-Unis  entrés  en  guerre contre  l'Allemagne et  l'Autriche-
Hongrie. Cette attitude relevait principalement de la présence missionnaire et éducationnelle 
américaine en Turquie, dont il ne fallait pas compromettre les institutions en devenant ennemi 
405 PWW, «William Nesbitt Chambers à WW », vol. 35, 10 décembre 1915, p. 337. 
406 Crane Papers, « CRC à Josephine C. Bradley », 5 octobre 1915. - -----· --------------------
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de  l'Empire  ottoman.  C'est  ainsi  que  la  ra1son  d'être  du  comité  ne  fut  pas  seulement 
humanitaire,  mais  devint  aussi  diplomatique  et  déborda en  quelque  sorte  de  la  question 
arménienne malgré sa place centrale dans le dossier. 
Si la question arménienne constituait la principale raison d'être du comité, en grande 
partie à  cause de  la parenté religieuse  des  Arméniens constamment présentés comme une 
minorité chrétienne opprimée par des autorités musulmanes, le groupe visa aussi le sauvetage 
d'autres victimes des persécutions turques, mêmes musulmanes, comme les Syriens et autres 
peuples  arabes  sous  le joug  ottoman.  Le  comité  devint  donc  l 'American  Committee for 
Armenian and (As)syrian  Relief (ACASR), puis,  le Near  East Relief (NER)  qui  sera son 
appellation formelle de 1919 (date de son officialisation par le Congrès) jusqu'en 1930, alors 
désigné Near East Fundation. Crane, Dodge, Barton, Mott, Morgenthau ainsi que plusieurs 
autres figures majeures du temps comme Elihu Root, Charles E.  Hughes et Charles W. Eliot 
figuraient sur la liste du conseil d'administration du NER lors de son incorporation par le 66e 
Congrès en août 1919. 
L'ACASR, parfois aussi  appelé  familièrement  le Dodge  Committee  à  ses  débuts, 
relevait de la vieille tradition philanthropique protestante et Cleveland Dodge lui-même fut 
ainsi  dépeint  par  l'historien  et  écrivain  Peter  Balakian :  «  distinguished  American 
philanthropist  in  the  old  mugwump  tradition  of civic-minded  entrepreneurs »
407
•  Ce,  à 
l'image même de Charles Crane tel que vu au premier chapitre. Pourtant, Crane et Dodge, 
inhibés de l'éthique du social gospel,  transportaient avec eux une nouvelle façon de faire 
distincte  et  caractéristique  du  progressisme  alliant  des  aptitudes  de  levée  de  fonds,  de 
relations  publiques  et  d'administration raisonnée  avec des  connaissances académiques,  en 
l'occurrence au sujet des peuples et des régions qui faisaient l'objet de la campagne d'aide 
menée par eux.  Comme l'analysa Suzanne E. Moranian, « The Social Gospelers [ ...  ] drew 
upon the dynamic, twentieth century ideas of bureaucracy and rationalization [ ... ] Goodness 
and efficiency became synonymous »
408
. 
407 Balakian, The Burning Tigris, p. 279. 
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À  ce  moment,  de  surcroît,  le  grand  avantage  de  la  clique  de  1  'Armenian Relief 
Committee  fut  certainement  la  proximité  de  ses  principaux  membres  avec  le  président 
Wilson.  C'est d'ailleurs  l'ambassadeur Morgenthau  qui,  arguant  devant  Talaat  et  Enver 
Pacha que  les  intérêts  des  missionnaires  américains  en  Turquie  étaient reliés  au  sort  des 
Arméniens, principaux bénéficiaires de la philanthropie américaine en Turquie, leur fit valoir 
que  Wilson  était  un  ami  des  missionnaires  et  philanthropes  menant  la  campagne  de 
relèvement. Morgenthau ajouta ensuite que ces  gens,  en évoquant spécifiquement Crane et 
Dodge, appartenaient à l'élite morale de la société américaine : « These represent what is best 
in America and  the fine  altruistic spirit which in  our country accumulates wealth and  then 
uses it to  found colleges and schools »
409
• L'intimité de Crane et de Dodge avec Wilson fut 
aussi  reconnue  par  James  Barton,  directeur  du  comité,  comme  le  principal  facteur  de  sa 
réussite : « President Wilson was keenly alive to the situation and eager that America should 
doits part in the humanitarian effort [ ...  ] through his persona! friendship with Mr. Dodge and 
Mr. Crane he assured the Committee of  his interest in the Near East »
410
. 
Avec James Barton et parfois John Mott, Dodge et Crane composaient avec Wilson 
ce  que  l'historien Joseph  L.  Grabill  qualifia  de  «cabinet non  officiel »
411
,  terme  un  peu 
exagéré qui exprime néanmoins une tendance de Wilson à préférer la loyauté des conseillers 
et représentants informels  aux lignes  de  communication diplomatique traditionnelles.  Quoi 
qu'il en soit, jusqu'en 1917, c'est Dodge qui assuma les dépenses administratives du comité 
tandis que Barton obtint que le  Congrès émette une résolution de sympathie et que Wilson 
proclame le 22 octobre 1916 jour spécial de collecte de fonds
412
. 
collaborateurs  du  social gospel  ont  embrassé  le  mouvement  pour  1  'efficacité  afin  de  rétablir  leur 
position tout en satisfaisant au devoir de faire le bien. Pour Moranian, les efforts de Dodge et de James 
Barton en sont des exemples caractéristiques. 
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Naturellement,  du  point  de  vue  américain  le  sort  des  Arméniens  dans  l'Empire 
ottoman, état belligérant au sein de la Triplice, s'insérait dans la problématique plus large de 
la neutralité face à la guerre en Europe. Tel que vu aux chapitres précédents, la décision de 
demeurer neutre ou d'entrer en guerre était imbriquée dans  la Révolution russe  et celle-ci 
avait  même  considérablement  influencé  l'évolution  de  la  position  américaine  vers 
l'intervention et affecté la façon de percevoir le  sens du  conflit en Europe. D'une certaine 
manière,  le problème ottoman, largement perçu à travers  le filtre  des  événements rapportés 
par les ressortissants américains au Moyen-Orient, s'invita lui aussi dans le débat national sur 
la neutralité. Et à leur façon,  les gens des cercles missionnaires et philanthropiques tentèrent 
d'influencer la position  du  gouvernement  américain  face  à  la  guerre,  ainsi  que  face  aux 
relations avec l'Empire ottoman. 
Comme  Crane  et  Mott,  Dodge avait  donc  endossé  la  neutralité  wilsonienne  entre 
1914  et  1917
413
,  même  si  certaines  activités  humanitaires  menées  par  Dodge 
compromettaient, selon Wilson, la neutralité américaine, du moins en apparence. Cherchant à 
unifier  les  diverses  organisations  humanitaires  américaines  comme  la  Croix-Rouge,  le 
YMCA, l'Armenian (and Syrian) ReliefCommittee (ACASR) et le Belgian ReliefCommittee 
sous l'égide de Woodrow Wilson lui-même, Dodge se buta aux hésitations, puis au refus du 
président qui craignait de causer entorse au principe de  neutralité en se voyant associé à un 
camp particulier. C'est House, plus précisément, qui  expliqua dans son journal que  : « The 
President is  willing to  help but not take the  lead, because he is  afraid sorne criticism rnight 
arise on account of  the cri ti cal condition of foreign affairs [  ...  ] if  he took the lead in a general 
relief plan someone would be certain to  say that he  sympathized with one side or the other 
414  »  . 
Cette formation d'un grand empire humanitaire national dirigé par Dodge et Mott, 
ainsi que par Crane, s'inscrivait dans  le contexte de  la « preparedness », mouvement contre 
lequel  Wilson s'était initialement déclaré mais  dont il  s'était progressivement rapproché à 
Committee auprès de Wilson comme un effort de Barton et des missionnaires d'utiliser 1' A  CA SR « to 
strenghten govemment commitment to missionary and relief interests ». 
413  D'ailleurs,  Dodge  avait  acclamé le  discours  de  Wilson  sur  la « Peace  without Victory  » où le 
président  sommait  les  belligérants  de  signer  l'armistice  en  renonçant  à  toute  velléité  ou  butin  de 
guerre. PWW,  « Cleveland H. Dodge à WW », vol. 41. 24 janvier 1917, pp. 6-7. 
414 PWW,  « Diary of Colonel House »,vol. 40, 5 janvier 1917, pp. 418-419. 177 
partir du sabordage du Lusitania en 1915. Un télégramme probablement rédigé le 3 février 
1917, ou peu avant, et signé entre autres par Mort, Dodge et Hoover (Crane ne sembla y avoir 
apposé  sa  signature  mais  Dodge  y  figurait  comme  représentant  de  1  'Armenian  Relief 
Commission) exprima à Wilson que ces efforts concertés de philanthropie conforteraient la 
position neutre mais « préparée » des États-Unis : « it would be very desirable, as a matter of 
preparedness, to take early steps for the formation of a great national relief fund ...  ».  Wilson 
leur répondit avec gratitude qu'il voyait leur entreprise comme« the spirit of America itself » 
et  qu'elle  le  confortait  dans  sa fragile  position  de  « preparedness »,  laquelle  demeurait 
insérée dans la neutralité
415
.  Aussi paradoxale que puisse paraître une telle vision de  l'aide 
humanitaire  dans  un  contexte  de  préparation  militaire  à  toute  éventualité  de  défense 
nationale, l'intégration caritative s'inscrivait ici  dans le concept de plus en plus affirmé de 
guerre contre le chaos et la tyrannie impérialiste, associée au militarisme prussien ou encore à 
la cruauté  turque  telle  qu'entrevue  par les  phiianthropes  dans  le  contexte  des  massacres 
arméniens. Aussi, elle rejoignait la vision des « nouvelles » relations internationales basées 
sur la sympathie et la charité, prônée et formulée  par Mott et par Crane et présentée aux 
chapitres précédents. 
En même temps, cette inclination du groupe de philanthropes à accepter 1  'éventualité 
d'une intervention américaine dans la guerre (du moment qu'elle fût menée pour des raisons 
vertueuses) valut à Wilson un soutien indéfectible à l'effort de guerre contre l'Allemagne et 
1  'Autriche-Hongrie à la suite de la déclaration de guerre du 2 avril 1917. Dès le lendemain de 
son discours au Congrès, Dodge s'empressa de féliciter Wilson et pria ainsi  : « may God 
grant that your great declaration may have the effect of bringing the awful war to a speedy 
end »
416
,  ce qui exprime en quelque sorte l'idée que la participation américaine dans le conflit 
serve une noble et pacifique cause. 
Mais  si  un  affrontement  entre  les  États-Unis  et  l'alliance  germano-autrichienne 
semblait  acceptable  aux  gens  de  l'  ACASR,  une  déclaration  de  guerre  contre  l'Empire 
ottoman s'avéra pour eux une alternative à éviter à tout prix  .. Les stratégies  ainsi  que les 
arguments pour dissuader Wilson de céder à la tentation (alliée) d'affronter l'Empire ottoman 
furent nombreux et variés, et Dodge s'érigea, avec l'aide occasionnelle de Crane et le soutien 
415 PWW, « WW à Mott »,vol. 41,3 février 1917, p.  113. 
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de  Barton et du monde  missionnaire,  en meneur lobbyiste  contre  la  guene à  la  Turquie. 
Même  avant  l'entrée  en guene  américaine  contre  l'Allemagne  et  l'Autriche-Hongrie,  le 
comité Dodge-Crane fit parvenir à Wilson, via Lansing au département d'État, une opinion 
officielle contre la guene à la Turquie portée par Barton, représentant à la fois  1' ACASR et 
l'  ABCFM
417
. 
D'abord,  c'est Morgenthau  qui,  contrairement à  ce  que  dépeignait habituellement 
l'ACASR au sujet des Turcs dans leurs campagnes de levée de fonds pro-arméniennes, releva 
le respect dont bénéficiaient les Américains, lui le premier -en tant qu'ambassadeur-, auprès 
des dirigeants turcs
418
.  En regard de ces informations, Wilson avait toujours affiché la plus 
grande sympathie envers les Arméniens et il  s'intéressait régulièrement aux conditions des 
ressortissants américains en Turquie, surtout ceux des cercles missionnaires -comme le fils de 
Cleveland Dodge qui lui donnait constamment de ses nouvelles. Dans une lettre où il offrait, 
sans  succès,  l'ambassade  britannique  à  Dodge,  Wilson  en  profita  pour  s'enquérir  de  la 
situation des missionnaires en Turquie : « 1 have thought more than once of  y  our dear on  es in 
Turkey with a pang of apprehension that was very deep ».  Plus largement, Wilson souhaitait 
agir avec une certaine prudence politique : « there will be no real danger to the lives of our 
people abroad »
419
.  Ainsi, Dodge réconforta Wilson à ce sujet : « the Turks are treating the 
Americans weil». Il lui rappela ensuite la gravité de la crise : « the suffering of the peoples 
[principalement les  Arméniens, les  Grecs et les  Syriens]  are indescribably awful ».  Wilson . 
répondit qu'il se réjouissait de la sécurité des siens  en Turquie et se déclara satisfait de la 
retenue affichée par les Turques à l'endroit des Américains : « 1 am grateful to  God that at 
least sorne element of prudence towards America bas been planted in the heart of the Turk 
»
420
.  Ce dernier commentaire trahissait une certaine menace à l'endroit de l'Empire ottoman 
comme quoi des mauvais traitements eussent suffit pour mener les États-Unis à combattre les 
Turcs, puisqu'il s'avérait« prudent» pour eux de s'assurer que nul ne cause préjudice aux 
Américains.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  déclaration  du  2  avril  1917  impliqua  seulement 
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l'Allemagne. Wilson avait, volontairement ou non, sous l'influence du comité Dodge ou non, 
exclut 1  'Empire ottoman de la belligérance américaine. 
Néanmoins, des pressions se firent sentir, même parmi des donateurs et militants de 
l'Armenian Relief  (Theodore Roosevelt, par exemple), pour que les États-Unis engagent les 
combats aussi contre les Ottomans, et c'est Dodge qui intervint auprès de Wilson pour plaider 
contre la guerre à la Turquie. Reconnaissant  la  nature  « biaisée » de  son argument, vu  sa 
position dans le mouvement éducationnel et la philanthropie, Dodge s'exprima ainsi : 
« Th ose of us who are interested in the great educational, missionary and relief work, in the 
Turkish Empire are worried over the possibility that the anomalous but friendly relations that now exist 
between this country and Turkey may be changed by a declaration ofwar, which would be fatal to our 
interests ». 
Dodge, qui disait tirer son argument de ses discussions avec Barton, de 1  'ABCFM, de 
Crane en tant qu'administrateur des collèges de Constantinople et gestionnaire de l'  ACASR, 
ainsi  que  de  l'ex-ambassadeur  Morgenthau  et  son  successeur  Abram  Elkus,  appuya 
davantage son argument tout en reconnaissant que ces  intérêts privés ne sauraient toutefois 
priver Wilson de choisir la voie néçessaire : 
« It is the  unanimous feeling of ali, that war with Turkey would be a serious blow to  these 
great American entreprises & would jeopardize many American lives besides stopping the work we are 
doing in saving the lives of hundreds of thousands of natives.  Nevertheless we ali fee! that our selfish 
interests should not stand in the way of  what you think it best to do in carrying out your great purposes 
to end the war ». 
Plus  précisément,  Dodge  et  ses  collaborateurs  croyaient  que  les  Américains  ne 
devaient pas être rapatriés afin qu'ils puissent poursuivre le secours des minorités opprimées, 
d'autant plus que, encore une fois, le gouvernement ottoman craignait et respectait les États-
Unis :  «the  Turks  are  treating  our  people  with  great  &  actually  friendly 
considerations [ ... ] they  want  peace  badly  &  have  no  love  for  the  Germans ».  Chose 
intéressante, Dodge inclut la Bulgarie dans son argument contre la guerre, et ce pour la même 
raison que la Turquie,  selon lequel la présence missionnaire américaine souffrirait d'un état 
'  421  de guerre avec les Etats-Unis  . 
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La réponse de Wilson illustra tout son accord vis-à-vis des arguments missionnaires 
et  philanthropiques  de  Dodge,  mais  il  reconnut tout de même les  pressions  auxquelles  il 
faisait face  : « I  sympathize with every word of y  our letter [ ...  ] and am trying to hold the 
Congress  back  from  following  its  inclination  to  include  all  the  allies  of Germany  in  a 
declaration of astate ofwar »
422
. De fait, dans son message au Congrès du 4 décembre 1917, 
soit deux jours après l'intervention de Dodge, Wilson plaida pour l'inclusion de l'Autriche-
Hongrie dans l'état de guerre, mais non pour celle de la Bulgarie et de la Turquie puisque 
combattre l'Empire ottoman,  maillon faible  de  la  Triplice,  n'était pas  indispensable pour 
mettre un terme à la guerre : « [la Bulgarie et la Turquie] do not yet stand in the direct path of 
our necessary action »
423
. Le pragmatisme de l'argument invoqué par Wilson relève peut-être 
-du public visé, le Congrès, mais rien n'exclut qu'il eût choisi de taire toute autre raison pour 
laquelle il écarta une telle confrontation avec la Turquie. 
Il demeure donc difficile de prouver hors de tout doute que la décision américaine de 
ne pas déclarer la guerre à l'Empire ottoman découla directement de l'influence de Dodge et 
des  membres  de  l'ACASR.  Il  semble  même  qu'un état  de  guerre  avec  la Turquie  et  la 
Bulgarie fut plus tard considéré à la suite d'un argument préparé par Londres et présenté par 
l'ambassadeur américain en Grande-Bretagne, Walter Hines Page (un ami commun de Crane 
et  du  président),  en vertu  de  quoi  une  telle  décision  assurerait  une paix  à  la faveur  de 
l'Amérique: « ...  a  significant role for the United States at the peace table in regard to the 
settlements to  be reached conceming the Near East and Middle East». Pour le  moins,  il 
s'agissait d'un argument de perspective résolument réaliste qui n'était pas de nature à plaire à 
Wilson, pour qui la guerre ne saurait servir de levier pour marquer des gains stratégiques au 
profit  de  l'intérêt  national.  Pourtant,  Londres  émit  d'autres  arguments  susceptibles  de 
convaincre Wilson et qui  concernaient  le  sort des  minorités  arméniennes  et  grecques  de 
Turquie puisque l'opposition militaire des États-Unis à l'Empire ottoman aurait certainement 
découragé  de  nouveaux  massacres  et encouragé  ces  minorités
424
.  C'était  le  département 
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d'État qui avait requis conseil auprès  du Foreign Office britannique sur le bien-fondé d'une 
déclaration de guerre conjointe contre la Bulgarie et l'Empire ottoman
425
. En transmettant la 
réponse  de  Londres  à  Wilson,  Lansing  profita  de  l'occasion  pour  qualifier  l'idée  de 
« unwise »,  sans toutefois préciser les motifs de son opinion. De toute évidence, le front de 
l'Est s'essoufflait et perdait de  son intérêt et un état de  guerre contre la Turquie n'eût rien 
changé d'un point de vue tactique étant donné la décadence prononcée du régime ottoman et 
la  vulnérabilité  de  son armée.  En somme,  les  arguments  de  Wilson du 4  décembre  1917 
tenaient encore la route. Mais étaient-ils les seuls à empêcher un conflit américano-ottoman? 
Quelques indices supplémentaires permettent de confirmer que le rôle de Dodge, de 
Crane et des cercles missionnaires dans la décision de ne pas déclarer la guerre à la Turquie 
ne fut pas insignifiant. Cela ne provient pas des documents américains, mais émane plutôt des 
renseignements britanniques. Un espion anglais du nom de  William Wiseman (1885-1962), 
assurant la liaison entre Wilson et le gouvernement britannique durant la Première Guerre 
mondiale, discuta avec  Bouse et Wilson de  la  question de  la  guerre  contre  la  Turquie et 
transmit  son rapport à  Londres.  Les propos  de  Wiseman révèlent  que  la compréhension 
qu'avait  Wilson  de  l'enjeu  ottoman  découlait  de  l'opinion  véhiculée  par  les  cercles 
rrusswnnmres : 
«He [Wilson]  has no sympathy or liking for the Turks, but he believes that the presence of 
American missionaries  and  others  bas  up to  now prevented  massacres  and atrocities which would 
otherwise have  occurred.  Advisers whom he trusts (mostly connected with various educational  and 
religious  organisations  in  Turkey)  have  convinced  him  that  a  terrible  outburst of savagery would 
follow on a declaration ofwar). This reason, a curious one I admit, added to the fact that he cannot see 
any direct military advantage to  be gained  and  only an  indirect political  one,  make him  definitely 
d  h  'd  426  oppose  to t  e 1  ea » 
aux alliés de l'Allemagne et de l'Autriche-Hongrie, mais sans nuire à la présence cruciale américaine 
au front de l'Ouest (FRUS, même volume, 7 mai  1918, p. 228). 
425 FRUS, « Lansing à Walter Hines Page », 3 mai  1918, Supplement, The World War, 1918, p. 222. 
426 PWW, « Sir William Wiseman à Sir Eric Drummond », vol. 49, 27 août 1918, p. 365. Si  Wiseman 
se montra incrédule face au point de vue « missionnaire » de Wilson, son correspondant du Foreign 
Office Eric Drummond réfuta carrément la position « untenable » du président en  soulignant à juste 
titre que, depuis 1915 jusqu'ici, la présence missionnaire n'avait pas empêché les massacres d'avoir 
lieu. --- ~----- -----------------~--------
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Même  si  seulement quelques  éléments  du  plaidoyer de  Dodge  furent résumés  par 
Wiseman, laissant tomber l'idée que la guerre eût mis en péril les institutions américaines en 
Turquie, il devient difficile à la lecture d'un tel compte-rendu de ne pas imputer au moins en 
partie à ces « advisers whom he trusts » - principalement Dodge, Crane, Barton et Mott - le 
refus américain d'entrer en guerre contre la Turquie. L'extrait éclaire aussi ce qui constitue 
possiblement un des  soucis majeurs de Wilson et de Crane, de par son association avec les 
mêmes organisations que  Dodge : la  présence humanitaire des  États-Unis outre-mer et leur 
rôle  philanthropique  prépondérant.  Quelle  que  fut,  toutefois,  la part  de  Dodge  et  de  son 
comité dans  la neutralité américaine  en  regard de  ces  deux alliés  de  l'Allemagne,  celui -ci 
félicita chaleureusement Wilson, quelques semaines avant l'armistice, pour la justesse de  sa 
politique (de non-action)  à l'endroit de  ces  pays où les  institutions américaines jouissaient 
d'un grand prestige : « 1 realize now more than ever before how wise your policy has been 
towards Bulgaria & Turkey ». Plus encore, ayant lui-même financé les dépenses courantes de 
1' ACASR  dans  ses  premières  années,  Dodge  et  son  épouse  en  avaient  fait  une  question 
personnelle, d'autant plus que leurs propres enfants œuvraient à Constantinople en tant que 
missionnaires et éducateurs : « lt means so much to Grace and myself ». Puis, au sujet précis 
de la Bulgarie, Dodge exprima une vision de la situation dans les Balkans semblable à celles 
de Wilson et de Crane, notamment en manifestant une foi dans un avenir d'autodétermination 
et  de  règlement  basé  sur  la  logique  des  nationalités  et  de  leur  gestion  technocratique  à 
l'international : « If the  Balkan states  would now make peace and  leave  the  settlement of 
their vexed boundaries &  nationalities to a disinterested tribunal after the war is ended, there 
would be sorne hope for a permanent peace in that unhappy peninsula » 
427
. 
Mais  outre  ces  considérations,  toutes  fondamentales  qu'elles  fussent,  ce  furent 
surtout des  questions  d'autre nature qui,  à la fin  de  la  guerre, s'imposèrent à Wilson ainsi 
qu'à Crane  et  à  la  clique  du  Dodge  Committee  au  sujet  de  l'Empire  ottoman.  Forts  de 
l'ascendant américain dans la hiérarchie diplomatique des nations, ils commencèrent alors à 
préparer  l'après-guerre  avec  un  accent  particulier  sur  la  protection  des  minorités  dans 
l'Empire turc. 
427 PWW,  « C. H. Dodge à WW », vol. 51, 28 septembre 1918, pp.  151 -1 52. 183 
5.2  La King-Crane Commission  en  préparation et  l'autodétermination des  peuples 
ottomans : « to reconstitute the Turkish Empire in an American way » 
Les précédents chapitres avaient illustré l'intérêt de Crane et de Wilson pour le sort 
des «petites nations », et leur appui aux efforts de Masaryk en faveur de la nation tchèque en 
constitua un exemple probant.  La destruction de  l'Autriche-Hongrie s'était avérée  l'enjeu 
suprême  de  la  guerre  et  de  la  participation  américaine  dans  celle-ci,  de  paire  avec 
l'élimination de la puissance militaire allemande, mais l'après-guerre allait concerner autant 
l'Empire ottoman que  l'Europe centrale et Charles  Crane  serait appelé  à  y jouer un  rôle 
officiel, quoique dépourvu de  conséquences politiques véritables. Nommé par Wilson pour 
codiriger une commission d'enquête sur les minorités impériales ottomanes afin d'aider le 
Conseil  des  Quatre  de  la Conférence  de  Versailles  à  déterminer  les  nouvelles  frontières 
nationales de l'ancien espace ottoman, Crane s'intégra donc à ce contingent de spécialistes 
américains,  appelé  l'  American  Commission  to  Negociate  Peace,  dont  relevait  la 
« Commission sur les mandats en Turquie »
428
,  accompagnant le président dans le cadre des 
règlements de paix. L'épisode de son périple au Moyen-Orient afin de prendre connaissance 
des états d'esprit et sentiments d'appartenance des peuples  -en vertu,  encore une  fois,  du 
principe  si  délicat  des  nationalités- touchait  à  plusieurs  thèmes  chers  à  Crane.  Il  y  avait 
naturellement la question arménienne, mais aussi l'épineux problème syro-palestinien avec 
comme trame de fond le mouvement sioniste et la question juive. Tout cela dans le débat plus 
large sur la fin du système impérial remplacé par un système de mandats administré par les 
Alliés victorieux, ainsi que sur la scandaleuse persistance de la « vieille diplomatie » au sein 
de cette réforme internationale. 
Crane approcha la tâche de commissaire qui  lui avait été confiée par Wilson comme 
un missionnaire se  donne à sa vocation. N'ayant aucun besoin de  la rémunération qui  était 
prévue,  il  refusa  tout  salaire,  contrairement  à  son  collègue  Henry  C.  King  qui  gagnait 
modestement sa vie  dans  l'enseignement
429
.  D'une certaine façon,  la commission devenait 
428  La nomination officielle de  Crane, bien qu'il fût  choisi bien avant cela, possiblement au début du 
mois de mars, lui fut communiquée le 30 avril 1919, principalement à cause des délais provoqués par 
les lentes négociations à Versailles, comme il sera expliqué un peu plus loin. La copie de Crane figure 
dans les Crane Papers. 
429  Howard, Harry N.  1963.  The  King-Crane  Commission.  An American Inquiry in  the Middle East, 
Beyrouth : Khayats, p.  54.  Howard tire  son information, absente des  Crane Papers, des archives de 
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une sorte de point culminant politique de ses activités philanthropiques et éducationnelles en 
Orient et il lui apparaissait sans doute normal, voire même louable bien qu'il ne s'en vanta 
visiblement pas, d'y participer à titre de «bénévole». Cette perception de  son implication 
politique ne  contrastait pas avec  la vision qu'avait Wilson de  sa propre œuvre politique à 
Versailles, reconnu par tous -au grand dam de Georges Clemenceau par exemple- comme 
l'incarnation  d'un  messie  à  la  table  des  diplomates.  D'ailleurs,  Crane  concevait  aussi 
l'implication de Wilson à Versailles comme une œuvre missionnaire.  Comme il l'expliqua 
peu après l'armistice à son fils aîné Richard, tout le premier mandat de Wilson, globalement 
la New Freedom, avait été selon lui consacré à l'effort de christianiser la politique (« make 
Christian principles prevail in politicallife »), chose qu'il considérait réussie. Parallèlement, 
la diplomatie wilsonienne consistait, dans l'esprit de Crane, à la phase internationale de ce 
même effort: «the principles which will be established there [à Versailles] and the methods 
of carrying them out must  also  be  entirely  in accord  with Christianity  ».  En ce  sens,  la 
Conférence de Paris revêtait pour Crane le même caractère missionnaire que sa présence en 
Russie, avec la Root Commission, ou que son appui à une Bohème libre et démocratique, et il 
souhaitait  que  ses  deux  collaborateurs  favoris  au  sein  de  ces  deux  œuvres  antérieures 
parviennent  à  contribuer  de  nouveau  aux  principes  wilsoniens  (et  chrétiens)  :  «  I  hope 
Masaryk and Mott will have important roles in carrying them [Christian principles] out »
430
. 
C'est donc  dans  cet  état d'esprit que Crane,  comme Wilson,  s'amenait à  Versailles,  puis 
qu'on lui confia la commission sur les mandats en Turquie. 
De son côté,  avant même de conduire  le  pays dans la  guerre,  le  président Wilson 
avait  clairement pris  position  en faveur  de  l'autonomie  politique  et  parfois  même  de  la 
libération des  minorités impériales, et les Arméniens en étaient venus à constituer le visage 
même,  aux  yeux  de  Wilson  de  même  que  des  philanthropes  et  de  beaucoup  d'autres 
Américains,  de  1' oppression  impérialiste  à  détruire.  Au  cours  de  la  campagne  de  1916, 
Wilson s'exprima ainsi  à  ce sujet  :  « Y  ou know  the  feeling of this  nation towards  tho  se 
unorganized people  who have  no  poli  ti cal  standing in Europe,  like  the Armenians  [ .. .  ] ». 
Henry C. King. Voir aussi FRUS,  1919, Paris Peace Conference,  vol. XI, pp. 164-166, 170. King reçut 
un salaire d'un taux annuel de 8, 000$ pour la période servie. 
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Puis, il élabora sur le rôle des États-Unis vis-à-vis de ces petites nations vulnérables ainsi que 
sur le concept de droit qu'illeur attribua : 
« America does not believe in the rights of small nations mere! y because they are small, [  ... ] 
because  we  are  big  [  ...  ] and  the  big  ought  not  impose  upon  the  helpless. But  we  believe  in  them 
because, when we think of  the sufferings ofmankind, we forget where political boundaries lie, and say 
"These people are the flesh and blood of mankind, and America is made up out of the peoples of the 
world" » 
431
• 
Cet extrait d'un discours de Wilson affiche un point de vue résolument humaniste. Il 
en ressort l'association que fit Wilson entre les peuples étrangers et la pluralité des origines 
du  peuple  américain  en  les  fusionnant  en  une  humanité  commune.  Pour  Wilson,  les 
puissances  ne  devaient pas  seulement l'autonomie  aux  petites  nations  par simple  réflexe 
protecteur,  paternaliste,  mais  surtout  à  cause  de  leur  seule  qualité  d'être  humain.  Bien 
qu'enchâssé au sein d'un long discours électoral dans l'Ohio, ce principe demeure central et 
significatif dans la pensée wilsonienne et guida le président durant les règlements impériaux, 
spécialement  ceux  concernant  les  Arméniens  de  1  'Empire ottoman  qui  représentaient  ces 
« small nations» auxquelles Wilson référa en prônant leur émancipation politique du système 
impérial. 
À juste titre,  les  autorités  arméniennes reconnurent pour leur part l'importance de 
Wilson  dans  l'aide  américaine  aux  victimes  arméniennes,  ce  dès  les  premiers  mois 
d'existence de l' ACASR et applaudirent son discours favorable  aux destins nationaux.  Le 
révérend  de .1 'Église  Apostolique  Arménienne  en  Amérique  Arsène  Veho  uni  transmit  à 
Wilson, au nom du patriarche de l'Église arménienne et de tous  les Arméniens, un mot de 
gratitude  pour  son  « humane  and  generous  interest »  envers  le  peuple  arménien.· À  ce 
témoignage,  Wilson  répondit  que  les  services  rendus  par  ses  « représentants »  (en 
l'occurrence la clique du comité Dodge incluant Crane, Barton et Mott) relevaient de leurs 
cœurs « full of  sympathy »et que c'était l'expression des sentiments du peuple américain
432
. 
43 1 PWW, « A Non-partisan Address in Cincinnati », vol. 38,26 octobre 1916, p. 539. 
432  PWW,  «Arsène  Vehouni  à  WW »  et  « WW  à  Arsène  Vehouni »,  vol.  40, 29  novembre  et  21 
décembre 1916, pp. 105-106, 311. 186 
Par la suite, alors que l'armistice poignait enfin à l'horizon, l'intérêt pour le sort de 
l'Arménie en tant que pays se renouvela avec davantage d'acuité, même si  cela ne fut qu'un 
des aspects couverts par la King-Crane Commission. À l'ouverture de la Conférence de Paris 
en janvier 1919,  le problème ottoman se présentait en fonction de quelques prédispositions 
risquant de  compromettre d'avance tout règlement. D'abord, la diplomatie alliée durant la 
guerre, articulée autour de la logique colonialiste des sphères d'influence, tenait pour acquis 
le  découpage  de  l'Empire  ottoman,  où  s'étaient  déroulées  quelques-unes  des  batailles 
importantes, au profit des puissances une fois la victoire consommée. Cette diplomatie résulta 
en  différents  accords  interalliés  secrets  et  ébauches  de  négociations  avec  les  régions 
concernées, parfois en totale contradiction. En avril  1915, la Triple Entente s'entendit avec 
l'Italie, afin qu'elle s'y joigne, pour qu'elle obtienne sa part en Asie mineure. Puis, l'année 
suivante, c'est la Russie qui obtint des« droits» sur une partie de l'Arménie et une portion 
du nord de l'Anatolie tandis que les Accords Sykes-Picot, en mai  1916, accordaient grosso 
modo la Syrie à la France et la Mésopotamie ainsi que la principauté de Bagdad à la Grande-
Bretagne. Or, en même temps, les Britanniques discutaient avec différents royaumes arabes 
au sujet d'une éventuelle autonomie politique en échange de leur révolte contre le pouvoir 
ottoman. Ainsi, on conclut une entente avec l'émir Hussein, père du prince Fayçal, alors que 
le  gouvernement  britannique  de  l'Inde  négociait  avec  l'émir  Ibn  Saud  au  sujet  d'une 
souveraineté  saudienne  au  sein  des  mêmes  régions.  Enfin,  à  tous  ces  développements 
qu'imposait  la  stratégie  de  guerre  s'ajouta la  position  sioniste  endossée  par  la  Grande-
Bretagne en vertu de la Déclaration Balfour du 2 novembre  1917. Même si l'émir Hussein 
déclara sa  sympathie pour le  mouvement  sioniste,  il  demeure  que  la  Déclaration Balfour 
compliqua  les  possibilités  de  règlement  dans  le  dossier  du  morcellement  ottoman  à 
Versailles. 
En plus  de  cette  superposition  d'ententes  territoriales  et  politiques  diverses  vint 
s'ajouter le discours historique des Quatorze Points, le 8 janvier 1918, dont le douzième point 
concernait la limitation du pouvoir ottoman aux seules régions turques et prônait l'autonomie 
de  ses  minorités  impériales  ainsi  que  le  libre  accès  au  détroit  des  Dardanelles  sous 
supervision internationale.  Les  commentaires  américains  sur ce  douzième point ajoutèrent 
bientôt la juridiction internationale de Constantinople, la disparition de la portion européenne 
de  la Turquie (Thrace orientale), un mandat grec  sur les  régions  bellénophones du littoral 187 
d'Asie mineure ainsi  qu'une Arménie indépendante ayant double accès  à la Mer Noire de 
même qu'à la Méditerranée, parfois appelée« l'Arménie wilsonienne » 
433
. 
Si  le projet d'une commission d'enquête dans l'Empire ottoman prit forme lors des 
premières discussions du Conseil des Quatre, au mois de mars  1919, l'idée même provenait 
d'un  représentant  du  monde  missionnaire  au  Moyen-Orient,  Howard  Bliss  (recteur  de 
l' American University of Beirut), qui  discourut en faveur d'une  enquête de terrain sur les 
opinions en Syrie devant le Conseil des Dix le  13  février 1919
434
• Tandis que Clemenceau et 
David Lloyd George  cherchaient à modeler le  territoire  en  fonction  des  traités  secrets  du 
temps  de  guerre,  Wilson fit  valoir que,  puisque  le  système  des  mandats  accompagnant le 
principe  d'autodétermination  avait  préalablement  été  accepté  par  tous,  il  convenait  de 
chercher à connaître les aspirations des peuples concernés (« whether the French were really 
wanted in Syria and the British in Mesopotamia »)
435
. 
Conscient qu'il y avait un conflit de  principe fondamental  entre  la diplomatie des 
accords  secrets,  qui  relevait  du  concept colonialiste  de  «sphères  d'intérêt »,  et  l'idée du 
système des mandats, qui se fondait pour sa part sur l'idéal de  l'autodétermination, Wilson 
proposa une commission interalliée pour établir les faits relatifs à l'application des mandats. 
Globalement, il s'agissait de déterminer ces aspirations populaires quant aux mandats : «the 
state of opinion and the soil to be worked on by any mandatory ».  Quelques jours plus tard, 
Wilson  avait  déjà  publié  ses  instructions  générales  aux  commissaires,  lesquels  n'avaient 
même pas encore été définitivement choisis. La délégation devrait definir : 
«the sentiments  of the people  of those  regions  [ ...  ]  with  the  social,  racial, and  economie 
conditions, a knowledge of which might serve to guide the judgement of the  Conference [ ...  ] of the 
divisions  of territory and  assignment of mandates  which  will  be  most  likely  to  promote  the  order, 
peace and development of  th ose peoples and co un tries » 
436
• 
433  Evans,  Lawrence.  1965. US.  Policy  and the Partition of Turkey,  1914-1924,  Baltimore  : Johns 
Hopkins  University  Press,  p.  43;  Howard,  Harry  N.  The  King-Crane  Commission.  An American 
Jnquiry in the Middle East, pp. 4-6. 
434  FRUS,  1919, PPC, vol.  III, pp.  1013-1020; Crane Papers, « Memoirs »,p. 229.  Crane présenta 
l'appel de  Bliss comme l'élément fondateur de  la commission.  Il  mentionna aussi  qu'Howard Bliss 
avait d'abord rencontré Wilson, lequel s'était montré d'emblée sympathique à la proposition, avant de 
comparaître devant le Conseil des Dix. 
435 PWW, « Council of  Four», vol. 56, 20 mars 1919, p.  112. 188 
Wilson  choisit  personnellement  les  deux  dirigeants  de  la  commission,  bien  qu'il 
semble que Ray Stannard Baker, membre de la Délégation à Versailles et futur biographe du 
président, jouât un grand rôle pour promouvoir la nomination de Henry C. King.  Ce dernier 
était, comme Crane, impliqué dans le monde philanthrope et professeur au Oberlin College 
(Ohio). Pas plus expert que Crane en politique étrangère, King était avant tout un théologien 
congrégationaliste.  On jugeait  que  ses  études  bibliques  lui  avaient  fourni  une  certaine 
connaissance de  la Terre Sainte, comme si  la Palestine hébraïque des  temps  bibliques eût 
quelque similitude avec celle, largement arabe et musulmane, du XXe siècle. King avait aussi 
agi  au  sein  de  l'aide  humanitaire  du  YMCA,  sous  commandement  des  American 
Expeditionary Forces à  partir du  mois  d'août 1918.  Sous  leur direction,  on composa une 
équipe  de  « technical  advisers »,  apparaissant  comme  un  mélange  d'ingénieurs,  de 
professeurs et d'hommes d'église, auxquels se joignirent un secrétaire, deux interprètes, un 
gestionnaire (business manager) et deux sténographes
437
. 
Un long  délai  qui  dura presque  tous  les  mois  d'avril et mai  1919,  causé  par les 
hésitations des Français et des Britanniques, empêcha la commission de commencer à temps. 
Aussi, les  discussions déjà entamées à Paris entre les  Alliés semblaient avoir déjà fixé  les 
règlements, du moins par entente de principe, en fonction de la stratégie franco-britannique 
de  respecter  l'esprit  des  Accords  Sykes-Picot,  c'est-à-dire  que  les  zones  mandataires 
s'aligneraient selon les  anciennes sphères d'influence. Qui plus est, l'Organisation Sioniste 
Mondiale menée par Chaim Weizmann, inquiète des prédispositions présumées anti-sionistes 
des deux commissaires King et Crane et de la perspective d'un rapport basé sur des données 
démographiques, faisait valoir que la Déclaration Balfour avait déjà déterminé l'avenir Uuif) 
de la Palestine et qu'une telle enquête s'avérait donc superflue considérant que les Français 
436  FRUS,  1919, Paris Peace Conference, vol.  11 , p. 128. La copie personnelle et  secrète de Crane 
figure dans les  Crane Papers, « American Commission to Negotiate Peace: Future Administration of 
Certain Portions of  the Turkish Empire under the Mandatory System », 25 mars 1919. 
437 Howard, Harry N.  The King-Crane Commission, pp. 38-41 . 189 
n'en voulaient pas vraiment une en Syrie non plus. «Togo or not to go »
438  semblait alors 
résumer le statut de la commission. 
Pendant  ces  atermoiements  concernant  la  King-Crane  Commission,  la clique  des 
missionnaires  en  Turquie  impliqués  dans  le  Near  East  Relief (anciennement  l'  ACASR) 
menait  sa propre  diplomatie  auprès  de  Wilson,  de  1  'American  Commission  to  Negotiate 
Peace (ACNP) et des dirigeants alliés. Tous n'avaient pas la même opinion sur l'envoi de la 
commission,  sur la question  arménienne  dans  l'espace turc,  ainsi  que  sur  la  Déclaration 
Balfour et la Palestine. Malgré une profonde sympathie pour l'idée d'une Grande Arménie 
indépendante, James Barton fut en quelque sorte remis à l'ordre par des collègues impliqués 
dans la mission qui réclamaient que  le Foreign Mission Board (ABCFM)  demeure  neutre 
dans  les  pays  où  son  personnel  œuvrait.  L'historien  Joseph  L.  Grabill  explique  que  la 
neutralité (face à l'État et face  aux relations étrangères) avait historiquement été  la norme 
pour les  gens  des missions mais  que l'entrée en politique du courant du social gospel au 
tournant  du  XXe  siècle  et  l'essor  d'un  patriotisme  américain  towné  vers  l'extérieur 
fusionnant avec l'éthique missionnaire protestante engendrèrent une vague de fond (« almost 
a  national revival campaign »)  sur laquelle vogua le  mouvement arménophile
439
.  Or, il  en 
allait des intérêts et de la pérennité des institutions missionnaires en Turquie que le statu quo 
persiste et, à ce titre, on redoutait une prise en charge du territoire ottoman par des puissances 
mandataires  non  protestantes  telles  que  la  France,  l'Italie  ou  la  Grèce.  C'est  donc 
ironiquement dans le camp du mouvement arménophile américain, principalement par Barton 
lui-même, que l'opposition au  projet d'une Arménie indépendante émergea.  D'autant plus 
que  Barton, à  l'instar de  Caleb F.  Gates, avançait que  la  composition démographique  du 
plateau  anatolien  eût  signifié,  advenant  l'indépendance,  une  Arménie  chrétienne 
complètement  encerclée  de  rivaux  « naturels »  musulmans.  Aussi,  Barton  et  Gates 
438  Howard, The King-Crane Commission, pp. 50, 84.  L'expression vient de l'auteur Howard et réfère 
à  la longue période de  confusion avant la mise en  place et le départ effectif de  la commission.  De 
multiples soubresauts firent changer les opinions à ce sujet, comme par exemple la requête du général 
britannique Edmund Allenby, posté au Caire, réclamant l'envoi imminent de la commission, ou encore 
les  réticences  de  Caleb F.  Gates,  un  missionnaire  en  Turquie  invité à  donner son  point  de  vue  à 
Versailles,  et  de  William  L.  Westermann  (membre  de  la  l'  ACNP,  dont  deux  membres  de  la 
commission relevaient directement de lui!) arguant que les Alliés détenaient toutes les  informations 
nécessaires à Paris et qu'une telle délégation d'enquête compromettrait un règlement de paix rapide. 
439 Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East, pp. 188-189. 190 
s'inquiétaient du  sort d'une majorité turque dans  l'Arménie indépendante étendue telle que 
proposée par la délégation arménienne à Versailles ainsi que l'  American Committee for an 
Independent Armenia  (ACIA),  et  du  sort  des  minorités  arméniennes  dans  le  reste  de  la 
Turquie
440
• Si Gates voyait les délais empêchant la commission de démarrer comme la preuve 
de  sa futilité  en regard des  décisions déjà prises  à Paris,  Barton demeurait néanmoins  en 
faveur d'une enquête de terrain en Turquie, Syrie et Palestine. 
Ces  discussions  et  délais  survenaient  pendant  que,  et  en  partie  parce  que,  la 
conférence de paix était« en panne». Après avoir ouvert les premières séances au tout début 
de  l'année 1919, Wilson retourna et séjourna aux États-Unis durant un  mois  complet, de  la 
mi-février à la mi-mars, ce qui freina presque complètement le cheminement des pourparlers 
et laissa place à toutes les hésitations sur le bien-fondé de la commission
441
• 
De son côté, Crane tuait le temps libre causé par les tergiversations dans les salons 
parisiens socialistes et radicaux-bourgeois, en faisant la promotion des Quatorze Points et de 
la  diplomatie  wilsonienne  tout  en  se  tenant  informé  au  sujet  des  délibérations  entre  les 
diverses  commissions  nationales  plénipotentiaires.  Crane  disait  se  faire  le  promoteur 
(«interpreter») du wilsonisme dans ces cercles mondains et fit référence à une fois où il fut 
reçu  par  une  certaine  Madame  Ménard  d'Orient,  qu'il  qualifia  de  reine  des  socialistes 
(« queen  of ali  the  socialists »),  en  compagnie  de  ses  compatriotes,  les  muckrakers  Ida 
Tarbell  et  William  Allen  White.  Crane  cherchait  à  convaincre  ses  amis  français  des 
authentiques  soucis  populaires  de  son  président  («his  [Wilson]  genuine  interest  in  the 
everyday people»).  Il  rencontrait aussi  parfois  le  couple Wilson  et,  en  outre,  Crane  était 
440 Howard, The King-Crane Commission, p. 71. 
441 L'historiographie fit grand cas de ce hiatus diplomatique au cours duquel House devint le substitut 
de Wilson comme premier délégué plénipotentiaire américain. Cet intérêt pour la question résulte des 
interprétations divergentes proposées par deux historiens ayant accompagné Wilson au sein de l'ACNP 
à Paris. Ray S.  Baker (auteur de  Woodrow Wilson and World Settlement, 1922) prétendait que House, 
coopté par les Européens, eût trahi Wilson et les Quatorze Points, tandis que Charles Seymour (auteur 
de  Woodrow  Wilson  and the  World  War,  1921.  Pp. 278-279; et  éditeur de  The Intimate Papers of 
Colonel House,  1928) soulignait que  House avait diligemment gardé contact avec Wilson durant son 
absence,  que le président avait accepté  les avancées  du  Conseil  des  Trois (avec House), et que  rien 
n'indique que l'influence de House eût diminué à cause de cela.  En effet, la disgrâce de House survint 
un  peu  plus  tard,  au  mois  d'avril,  lorsque  Wilson  fut  frappé  d'une  attaque  cardiaque  (non 
diagnostiquée).  Ses capacités cérébrales et caractérielles  diminuèrent constamment et entravèrent son 
leadership à Versailles. Voir Gene Smith (1964.  When the Cheering Stopped. NY : Morrow) et Edwin 
A. Weinstein (198 1.  Woodrow Wikson: a Medical and Psychological Biography. Princeton : PUP). 191 
parvenu à placer son propre secrétaire privé, Walter S.  Rogers, au sein de l'  ACNP, division 
des  câbles et des  communications (chapeautée par le  Committee  on  Public Information  de 
George Creel) où il faisait grande impression, aux dires de Crane
442
.  Ce dernier s'avéra une 
source d'information de  l'interne fort pertinente pour Crane et  il  lui  donnait régulièrement 
des  nouvelles.  Rogers  avait  l'avantage  d'être  en  contact  direct  et  constant  avec  House, 
l'entremetteur par excellence entre les dirigeants alliés et Wilson -Clemenceau disait préférer 
avoir à faire avec House qu'avec Wilson
443
• C'est par leur entremise que Crane devint de plus 
en  plus  conscient  des  difficultés  de  produire  une  paix  conforme  à  l'idéal  wilsonien  de 
l'autodétermination,  principalement  par  la  faute  de  la  prolifération  des  accords  secrets 
colonialistes entre les  pays alliés.  Pessimiste quant au dénouement des  négociations, Crane 
exprima ses  inquiétudes  dans  un  télégramme au New  York  Times,  durant  l'attente de  son 
départ pour Constantinople : « Problems to  be solved are extremely complex [and ...  ] vastly 
increased by all kinds [of] secret treaties made during war ». Pour lui, ces accords menaçaient 
(«secret treaties are serious menace») de compromettre, non seulement la paix, mais aussi la 
sécurité des peuples aspirant à l'autonomie. De sa perspective, le lourd devoir de contrecarrer 
les  ambitions  colonialistes des  puissances européennes  incombait aux  États-Unis  : « These 
people look to America as  their only friend and any failure  [ ...  ] will reflect on us ».  À ce 
titre,  la  seule  manière  de  ne  pas  décevoir ceux  qu'il  appelait « helpless  people » était la 
suivante : « Doctrine [of]  self-determination [of]  peoples must be given life and carried out 
in an intelligent way by men who know something ofpeoples with whom they have to deal». 
Crane voyait donc le projet wilsonien, spécialement le quatorzième point, comme le substitut 
essentiel aux  traités  secrets,  dût-il  être  imposé « relentlessly » aux  Alliés par la  délégation 
américaine
444
•  Par  «secret  treaties »,  Crane  faisait  naturellement  référence  aux  Accords 
Sykes-Picot  de  1916  qui  découpaient  la  portion  orientale  de  l'Empire  ottoman  en  zones 
d'influence française et britannique, tels que présenté précédemment, et qui constituaient la 
442  Crane Papers,  « CRC  à CSC »,  26  février  1919.  Crane  écrivait de  Paris  à sa femme  restée aux 
États-Unis. 
443  En fait,  Clemenceau dit un jour à House qu'il  le  comprenait bien alors  qu'avec Wilson, il  avait 
l'impression de s'adresser à Jésus-Christ. Clemenceau aurait ensuite ajouté ceci : «The Almighty gave 
us Ten Commandments, but Wilson has given us Fourteen ».  PWW, « House Diary »,vol. 58, 28 avril 
1919, p.  186. 
444 Crane Papers, « CRC à John H. Miller (New York Times)», 3 mars 1919 (de Paris). 192 
principale  raison  de  l'empêchement  de  s'acquitter de  sa  tâche  à  la  commission  sur  les 
mandats en Turquie. Après plus de deux mois à Paris, Crane trépignait d'impatience et son 
humeur semblait plus maussade que jamais, notamment en rapport aux délégués des  autres 
pays. Dans une autre lettre à sa femme Cornelia, à qui il avait tout le temps d'écrire en détail, 
Crane fit  ainsi allusion à son mécontentement et  se  déclara soulagé  que  son fils  Richard, 
occupé au département d'État, n'ait pas accompagné Lansing à Paris : « 1 am having quite a 
time with our own Commission and others about Balkan affairs and am unhappy about them. 
On the whole' 1 am glad Richard is not here »
445
. Quant à son insatisfaction vis-à-vis des gens 
de  sa  propre  commission,  Crane  faisait  sans  doute  référence  aux  conseillers  (technical 
advisers)  William  Yale  et  George  R.  Montgomery,  relevant  du  délégué  de  l' ACNP 
Westermann,  qui  s'opposaient  encore,  tout  comme  leur  supérieur,  à  1  'envoi  d'une 
commission au  Moyen-Orient.  Le prétexte  était que  cela  susciterait  trop  d'émoi  dans  ces 
régions. De surcroît, Westermann croyait qu'on disposait déjà des  données  nécessaires  aux 
règlements à Paris même.  Crane, lui, rétorquait qu'une telle présence américaine produirait 
des espoirs et un enthousiasme inégalés
446
. D'un ton encore plus mélancolique, il se plaignit 
de  l'immensité  de  la  tâche  vis-à-vis  des  limites  humaines  à  Mildred  Nelson  Page,  une 
missionnaire new-yorkaise ayant œuvré au  Japon : « One feels  the hopeless inadequacy of 
human in  the  face of such human upheaval.  And one feels  the  great limitation of reaching 
conclusions by purely intellectual processes ».  Puis, il ajouta prophétiquement : « Under the 
surface there is  the  same kind of petty political intriguing going on  that  takes place at  all 
peace conferences and which produce no peace at ail but only bring an armistice with greater 
wars in prospect »
447
.  Crane avait nécessairement en tête les autres négociations de paix qu'il 
avait déjà suivies dans le passé, surtout celles ayant mené au désastreux traité de San Stefano 
de  1878, mentionné au précédent chapitre alors qu'il fut question de sa première expérience 
sur une scène de guerre. À ce sujet, il dit: « 1 was greatly dismayed at the settlement [  ...  ] in 
445 Crane Papers, « CRC à CSC », 9 mars 1919 (de Paris). 
446 Howard, The King-Crane Commission, p. 48. 
447  Crane Papers,  « CRC à Mildred Nelson Page», 9 mars  1919 (de Paris). Crane répéta ces mêmes 
commentaires sur les limites intellectuelles humaines face  à la complexité des problèmes à Versailles 
dans une lettre à M. N. Page du 20 mars 1919. 193 
regard to the Balkans». Même s'il faisait ici allusion aux Balkans, Crane appliquait le même 
concept ailleurs dans le monde : 
«An essential condition for bringing about a peace [in the Balkans]  is  a sincere and full 
application of the doctrine of the self-determination of peoples [  ...  ] If this doctrine does  not apply to 
the little people of  the Balkans, it certainly bas no value elsewhere in the world ». 
Bien  que  cela  semble  signifier  que  le  principe  commençait  avec  les  Balkans, 
l'équation qu'il formula suggérait plutôt une équivalence avec le Moyen-Orient. Autrement 
dit, si l'on ne sait concevoir une paix en Europe même, comment fera-t-on pour en concevoir 
une ailleurs? Dépité,  Crane devait admettre que, pour l'instant, l'autodétermination était un 
concept négligé à la table des puissances : « 1 certainly see no evidence of the application of 
this principle »
448
. 
À la mi-mars, Crane se tracassait tant qu'il planifia de partir pour Constantinople, que 
la  commission  fût  confirmée  ou  non,  afin  de  visiter  les  collèges  où  il  agissait  comme 
administrateur. Or,  à  la  suite d'une  longue  promenade-causerie avec  House,  ce dernier le 
supplia de demeurer à Paris, dans l'entourage du président qui venait tout juste de revenir de 
son séjour aux États-Unis, jusqu'à ce que le statut de la commission soit décidé dans le cadre 
du Conseil des Quatre. Son travail habituel ressemblait à cela : « seeing people who can be 
helpful and who want to  understand the President and "stand by" in case they can aid »
449
. 
Néanmoins, cette petite conférence avec House, qu'il raconta à sa fille Josephine, sembla le 
réconforter un peu. 
En dépit des rumeurs d'un désengagement de King comme commissaire, le retour de 
Wilson à  la Conférence replaça la commission sur une certaine erre  d'aller, cela aidé par 
l'appel du général Allenby en faveur de la commission. À la mi-avril, Wilson reçut Crane en 
compagnie des membres de l'ACNP. Vance C. McCorrnick (sans lien de parenté direct avec 
l'ami de Crane Cyrus H.  McCorrnick, Jr.), présent à la réception, raconta que Wilson prit le 
temps  de  discuter  longuement  après  le  repas  et  que  ce  fut  simple  et  agréable  («a nice 
informai time »t
50
• Le délégué Westermann, lui aussi présent, évoqua pour sa part que Crane 
448 Crane Papers, « CRC à A. G. Gardner», 10 mars 1919 (de Paris). 
449 Crane Papers, « CRC à JCB »,  16 mars 1919 (de Paris). 194 
avait mentionné durant la  réunion l'existence d'un télégramme français  intercepté par les 
Américains faisant état des efforts alliés de nuire à la commission en Turquie afin de protéger 
les  zones  d'influence traditionnelles  et les  Accords  Sykes-Picot
451
•  Étrangement,  il  semble 
que les discussions durant cette réunion du 18 avril signifièrent la fin de la commission, ainsi 
qu'en eussent convenu Wilson, House et ses invités. Or, Crane rapporta dans ses mémoires 
l'impact qu'eut l'appel  du général  Allenby  en faveur  de  la  commission  sur sa  remise  en 
chantier, élément conjugué à un appel du prince Fayçal à Wilson en faveur de la commission 
au Moyen-Orient
452
. 
Malgré cela, il parut en quelque sorte, comme il l'exprima à sa femme, dépassé par 
les événements qui se succédaient à vive allure : « Things move so rapidly and in so chaotic a 
fashion ».  Il croyait ses propres observations périmées dès qu'il les avait rédigées (« fifteen 
minutes after it is written ») tellement les changements s'accéléraient, et 1' avenir lui semblait 
si  en rupture par rapport au passé que celui-ci ne semblait d'aucun usage pour entrevoir le 
futur : « The world of yesterday seems [ ... ] to have no historical introduction to the world of 
today and certainly no relationship to  the world of tomorrow ...  ».  Ces réflexions pessimistes, 
rares  dans  son  cas,  du  moins  en  regard  de  ses  écrits,  trahissent  assurément une  certaine 
angoisse face  aux conséquences des règlements de paix. Même durant la guerre, Crane ne 
s'était  pas  montré  aussi  peu  optimiste  quant  à  l'avenir  du  monde,  sauf  lorsque  les 
Bolcheviques prirent le pouvoir en Russie.  D'ailleurs,  les  mauvaises nouvelles  de  ce côté 
accroissaient sans contredit son affliction présente. Mais ce qui le consternait le plus, c'était 
la  mauvaise  volonté  apparente  et  le  double  discours  des  délégués  alliés  face  au  projet 
wilsonien : « the central difficulty is  that all  of the men with whom and through whom the 
president bas to work are not only inadequate from every point of view but they are all the 
au  thors of the secret treaties, are trying in every way to keep them secret and still make them 
work ». 
450 PWW, «Vance C. McCormick Diary »,vol. 57, 16 avrill919, p. 391. 
45 1 PWW, « Westermann Diary », vol.  57, 18 avrill919, p. 468. Cet épisode est également mentionné 
dans Howard, The King-Crane Commission, pp. 48-49. 
452 Crane Papers, « Memoirs », pp. 220-232 (chose intéressante: Crane semble le seul à avoir rapporté 
l'appel d'Allenby); Howard, The King-Crane Commission, pp. 49-51; PWW, « Feisal à WW », vol. 57, 
20 avril1919, pp. 525-526. 195 
Pire, les principes wilsoniens semblaient échapper à 1' entendement de ces diplomates 
de la vieille école : « they have no understanding of the Fourteen Points or real sympathy 
with them »
453
• Si le projet devait vraiment fonctionner, il faudrait selon Crane, en des termes 
typiquement américains et non sans une claire perspective spirituelle, une sorte de « great 
awakening »
454
.  Considérant  l'attitude  des  délégués  alliés,  condamnable  selon  Crane,  la 
position du président lui semblait bien pénible : 
«The Great Virginian here bas bad a very difficult task [  ... ]He has been alone in his ideals and 
his aspirations and bad to work through this human morass made up of Foreign Office men who have 
been building up this abominable structure through what is called "diplomacy" »
455
• 
Malheureusement,  admit  Crane,  Wilson  avait  sans  doute  déjà  trop  consenti  de 
compromis -Crane donna plus loin l'exemple des concessions chinoises aux Japonais- afin 
d'obtenir l'acception de la SDN par ses homologues. 
Quoi qu'il en soit, le sort de la commission en Turquie semblait vouloir se dénouer et, 
au mois de mai, il était désormais acquis qu'elle partirait en tant que commission américaine 
plutôt qu'interalliée. Mais au seuil de son départ, Crane n'entretenait pas de grandes illusions 
quant à l'emploi subséquent des résultats de la commission par les politiciens et semblait déjà 
avoir reconnu la défaite du projet wilsonien : 
« We  have an  excellent commission nominated  to  go  into the  Levant to  determine how  the 
dark meat and the light meat of the Turkey is  to be divided. The doctrine of the self-determination of 
peoples, like the doctrine of secret treaties, bas not been conspicuous in resolving the fa tes of the little 
peoples.  Indeed  one  hears  little  of the  Fourteen  Points  which  cheered  the  world  and  exalted  the 
soldiers ... »
456
. 
453  Crane  donna  1  'exemple  des  réclamations  italiennes  dans  la  regwn  de  Fiume,  illustrant  la 
prééminence  des  velléités  territoriales  et  du  concept  de  « butin  de  guerre » sur  les  considérations 
autodéterminationnistes prônées par Wilson. 
454 Crane Papers, « CRC à CSC », 28  avril  1919 (de Paris). Crane fit des commentaires semblables à 
son fils puiné John O. Crane:  « I shall fee!  that the age of miracles is  not yet past if any great secure 
good cornes out ofit »,  10 mai 1919. 
455 Crane Papers, « CRC à M. N. Page», 1•' mai 1919 (de Paris). 
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Ce  commentaire  privé  adressé  à  son  fils  John,  plein  de  cynisme  vis-à-vis  de  la 
diplomatie  des  empires  se  disputant  les  restes  d'un  cadavre  (en  référence  au  partage 
traditionnel de  la dinde à Thanksgiving), précédait de  quelques  semaines  son départ pour 
Constantinople et révèle un certain scepticisme quant à la pertinence de  l'enquête. Malgré 
tout, Crane persistait à vouloir informer Wilson sur des sujets moins familiers au président. 
Par exemple, il lui transmit un article du spécialiste du monde musulman Christiaan Snouck 
Hurgronje  (1857-1936)  sur  les  dissensions  politiques  et  religieuses  au  sein  de  l'Islam. 
Hollandais, Hurgronje s'était converti à l'Islam et avait passé la majeure partie de sa can·ière 
aux Indes néerlandaises et dans l'Empire ottoman, si bien que Wilson, ayant oublié son nom 
lorsqu'il présenta son point de vue aux membres de l'ACNP, évoqua un Indien musulman
457
. 
Néanmoins,  il  s'agissait d'un article  de  point  de  vue  pro-allié,  mais  qui  plaidait pour un 
respect des volontés arabes et de la diversité religieuse et ethnique dans la région. Par l'envoi 
de cet article,  Hurgronje acquiesçait à une demande d'analyse sur une  question technique 
faite par Crane la veille de son départ pour Constantinople. La question technique concernait 
les rumeurs de restauration d'un califat turc à Constantinople.  Dans le contexte où l'Empire 
·ottoman devait être dissout, l'article expliquait que le califat, titre prétendant à la légitimité de 
l'unité du pouvoir religieux, n'était pas indissociable de  l'Islam, ni  du  développement des 
peuples musulmans.  Hurgronje arguait qu'un califat ne servirait qu'à soutenir le  fanatisme 
islamique ainsi qu'à compromettre la paix mondiale et à nuire aux musulmans : « The only 
raison d'être of a caliph beign his leadership in a war of Islam against the rest of mankind 
with  aims  that  are  no  more  capable  of being realized  [  ...  ]  to  the  prejudice of their own 
interests and of universal peace ». Ce qu'il appelait « the utopian idea of the caliphate » lui 
semblait  bien  indésirable  :  « as  absurd  by  anybody  acquainted  with  the  incongruous 
mentalities of the Arabie populations ...  ».  Plus  largement,  la pensée de Hurgronje reflétait 
essentiellement  le  principe  d'autodétermination,  mais  augmenté  de  l'idée  du  système  des 
mandats, tel que soutenu par Wilson et Crane. Ainsi, il proposa que tous les pays musulmans 
457 PWW, « Diary of William L. Westennann »,vol. 59, 22 mai 1919, p. 376. L'épisode fut raconté par 
le commissaire Westermann et il mentionna que c'était Crane qui avait relayé le texte de Hurgronje à 
Wilson.  Les  Wilson  Papers ne  contiennent ni la  lettre de  Crane ni  le  texte joint, déclaré manquant, 
mais  ils  figurent  dans  les  Crane  Papers,  de  même  que  l'accusé  de  réception  ainsi  qu'un  court 
commentaire de Wilson, du 22 mai  1919, indiquant qu'il l'avait réellement lu. L'article joint par Crane 
à  l'intention de  Wilson  contenait une  note  de  Crane  spécifiant que  Hurgronje  était  « the  foremost 
Moslem authority in the world », créant probablement ainsi  la  confusion de  Wilson sur l'origine du 
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fussent placés sous contrôle des gouvernements occidentaux, « in their own interests »,  pour 
ensuite octroyer la plus large part d'autonomie possible jusqu'à la stabilisation
458
.  Mais si 
Hurgronje présentait des arguments à la fois pro-alliés et wilsoniens en ce qui avait trait à la 
question d'un caliphat turc et des peuples arabes, sa position récusait implicitement un foyer 
autonome juif en pleine Palestine arabo-musulmane.  En occasionnant à  Wilson une  telle 
lecture, a priori en accord avec les principes wilsoniens mais abordant une problématique 
précise moins  familière au président,  Crane cherchait possiblement à préparer Wilson à  la 
lecture du rapport pro-arabe de sa commission qui  n'avait pas  encore débuté, mais dont le 
départ était désormais imminent. 
Le véritable repas d'adieux entre Crane et Wilson eut enfin lieu lorsque ce dernier 
l'invita à dîner en compagnie de King, l'épouse du président ainsi que son médecin Grayson. 
Le  départ  de  King  était  prévu  pour le  29  mai,  mais  Crane,  lui  qui  était  complètement 
autonome  dans  ses  déplacements,  voulait  passer un  peu plus  de  temps  à  visiter  « ses » 
collèges de Constantinople, et il partit donc seul, probablement dans les jours qui  suivirent. 
Ainsi, le 26 mai Crane était déjà en route pour Bucarest, précisément à Milan, d'où il écrivit à 
Cornelia. Il lui vanta les mérites de son partenaire King qu'il qualifia de «fine associate » et 
avec qui il se disait « quite in accord». Ensuite, il fit mention des commentaires de Gates, qui 
avait  précédemment  été  invité  à  Paris  pour  exposer  sa vision  « fédérative »  des  affaires 
turques au Conseil Suprême. Tel que mentionné, Gates s'était opposé à une Grande Arménie 
indépendante à cause des difficultés démographiques et géographiques lui étant reliées, et du 
doute que les Arméniens pussent gouverner une région entière aussi étendue, et Crane n'avait 
visiblement jamais contesté cette vision. Aussi, en dépit des réticences de Gates face à l'idée 
même  d'une  commission  en  Turquie,  Crane  sembla  appuyer,  à  l'aube  du  début  de  la 
commission, l'idée fédérative  d'une Anatolie respectant les composantes ethniques (Turcs, 
Arméniens, Kurdes, Arabes,  Grecs, etc.)  de  la région. Crane affirmait que  Gates  en avait 
dressé  un  portrait  fort  intéressant,  chose  nécessaire  étant donné  le  peu de  connaissances 
qu'avait le Conseil des Quatres sur la question: 
~<He [  ...  ] made  sorne  wise  suggestions  regarding  the  future  of Turkey,  which  I hope  will 
prevent  serious  mistakes  being  made  by  the  Virginian  [Woodrow  Wilson],  the  Welshman  [David 
458 Crane Papers, « C. Snouck Hurgonji à CRC », 9 mai 1919. 198 
Lloyd George]  and  the  Frenchman [Georges Clemenceau], no  one of whom has much knowledge or 
sympathetic understanding ofMoslems »
459
. 
En manifestant l'espoir que les propositions de Gates guident le  Conseil des  Quatre 
durant  son  absence,  Crane  exposa en quelque  sorte )'appréhension qu'il  avait  déjà  selon 
laquelle  sa commission ne  produirait pas  de  résultats  assez rapidement pour alimenter les 
règlements  de  Versailles.  D'un  autre  côté,  l'ignorance  des  affaires  ottomanes  qu'il 
reconnaissait  chez  les  délégués  plénipotentiaires,  incluant  Wilson  lui-même,  supposait  la 
nécessité des  consultations d'experts en la matière, et incidemment la pertinence essentielle 
d'une commission d'enquête. 
D'un point de vue personnel, le départ de Crane et sa traversée des Balkans, plein de 
souvenirs  de  ses  précédents  périples,  semblèrent  lui  redonner  la  joie  de  vivre.  « I  am 
thoroughly enjoying this little excursion », écrivit-il à sa femme  avec qui  il  avait visité la 
région neuf ans  plus  tôt,  et  le  voyagement lui  donnait un répit face  à ce  qu'il  considérait 
comme une de ses tâches : « the task of trying to repair the damage do ne to the world by [ ... ] 
the  Foreign offices  »
460
.  Aussi,  Crane profita de  son passage  en  Bulgarie pour  se  laisser 
inviter  à  diverses  soirées  et  assister  à  des  performances  de  chorales  ecclésiastiques 
bulgares
461
.  Mais  une  fois  à  Constantinople,  réfléchissant  à  ces  mois  passés  en  pleine 
conférence de paix, Crane exprima encore une fois à son amie missionnaire Mildred N. Page 
son scepticisme quant à son bon dénouement : « I do  not like  to  be pessimistic  [  ... ] but I 
cannot conceive of great good coming out of [the Peace Conference] »,  et rappela en outre 
que le président avait dû consentir beaucoup pour sauvegarder le cœur de son projet, la SDN. 
Puis, son commentaire final  dans cette même  lettre révèle une conception bien personnelle, 
mais caractéristique du statut et de  la mentalité de beaucoup d'Américains progressistes, du 
défi  que  constituait  la  question  turque  pour  les  États-Unis  à  Versailles.  Malgré  ses 
appréhensions  et les  difficultés  qu'il discernait,  Crane  disait ainsi  souhaiter la  réussite  du 
projet  wilsonien  :  « that  we  may  accomplish  something,  but  it  is  a  difficult  matter  to 
459  Crane Papers, « CRC à CSC », 26 mai 1919. 
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reconstitute  the  Tmkish  Empire  in  an  American  way  »
462
•  D'abord,  l'extrait  renforce 
l'impression que Crane eût désormais appuyé l'idée d'une Turquie fédérative,  et donc qu'il 
eût abandonné, sans doute convaincu par les arguments de Gates, le projet pom une Grande 
Arménie indépendante.  Ici,  la notion de  « Tmkish empire »,  sans plus de  définition, réfère 
probablement à l'Anatolie - incluant l'Arménie - et exclurait donc  de  l'équation le  couloir 
syra-palestinien et la Mésopotamie, qui  feront  éventuellement l'objet de  recommandations 
spécifiques  par  la  commission.  Ensuite,  la  mention  de  « American  way »,  qui  traduit 
certaine:q1ent un biais cultmel prééminent, désigne vraisemblablement le rôle des États-Unis 
dans  le .nouveau  système  des  mandats  ainsi  que  la  structme  libérale  et  démocratique  à 
implanter au sein des nouveaux états formés à Versailles. 
Sa récente conviction qu'une Grande Arménie indépendante ne pût survivre dans une 
péninsule, presque un continent, majoritairement turcophone et musulman avait peut-être été 
affermie par des nouvelles de Tmquie qu'il reçut d'une certaine Halide Edib, humanitaire et 
enseignante turque  avec  qui  Crane  entra en  constante  communication  tout  au  long  de  sa 
mission. Formée entre autres au Constantinople College for Girls,  Edib  avait conservé des 
rapports étroits avec plusiems membres du monde missionnaire américain, dont James Barton 
et Howard Bliss, l'inspiratem de la commission. Polyglotte, cultivée et moderne, Halide Edib 
était à la fois féministe et nationaliste. À ce titre, elle avait des affinités avec le régime jeune-
tmc,  mais  son  esprit  humaniste  l'opposait  aux  violences  encomagées,  et  même  parfois 
provoquées,  par  le  CUP.  Elle  raconta  dans  ses  mémoires,  publiées  en  deux  tomes  et  à 
plusiems années  d'intervalle, de  nombreuses conversations avec Djemal et Enver Pasha au 
sujet  des  mauvais  traitements  aux  Arméniens,  mais  fit  aussi  état  de  la  collaboration 
grandissante  entre  les  institutions  missionnaires  américaines  et  le  gouvernement  tmc, 
spécialement dans  le  domaine humanitaire. Elle connaissait aussi Cleveland H.  Dodge et sa 
famille,  si  impliqués  dans  l'aide  aux  Arméniens  et  plus  largement  dans  le  monde de 
1' éducation en Turquie, et dont elle vanta l'altruisme : « the self-sacrificing li  fe  [of the Dodge 
family]  a thing to be proud of»
463
• Dans la perspective d'une arrivée prochaine en Palestine 
en  vue  de  réaliser la  portion  orientale  de  la  commission,  Crane  préparait  ses  audiences 
462 Crane Papers, « CRC à M. N. Page », 1er  juin 1919 (de Constantinople). 
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prochaines  avec  les  populations  locales  en utilisant ses  divers et nombreux contacts pour 
commander des études sur les  fondements historiques, socio-économiques et politiques des 
régions concernées. Cette façon unique et caractéristique de fonctionner reposait à la fois sur 
sa conscience que les problèmes étaient complexes et qu'ils requéraient une documentation 
adéquate, de même que sur les ressources humaines dont il disposait et amassées au fil de ses 
pérégrinations. Ses talents d'entremetteur, encore ici, étaient à la base de son action et de ses 
méthodes. 
5.3  La King-Crane Commission  en Syrie-Palestine : Crane, le  sionisme, la Grande 
Syrie et l'autodétermination des Arabes 
Que les audiences initiales de la commission prissent place en Terre Sainte rappelle la 
prépondérance  de  la  question juive  dans  les  règlements  sur  1  'Empire  ottoman,  même  si 
l'itinéraire de  la commission fut déterminé en fonction des conditions de déplacement. Nul 
besoin de reproduire en détail chaque étape de ces audiences ni d'analyser chaque aspect du 
rapport préliminaire remis par les  commissaires en chef, choses déjà accomplies par Harry 
Howard dans  The  King-Crane Commission  (1963), mais il  sera ici  question de dégager la 
perspective spécifique de Crane ainsi que sa contribution personnelle à  l'orientation de  la 
commission en regard de sa propre correspondance (omise par Howard), des documents de la 
commission, et de ses antécédents précédemment analysés dans ce travail. 
Après  avoir  rencontré  ses  collègues  de  la  commission  à  Constantinople  avec 
quelques-uns de ses collaborateurs comme Mary Mills Patrick (du Constantinople Co !lege for 
Girls)  et  Halide  Edib  (ce  fut  apparemment  leur  première  rencontre),  Crane  partit  pour 
Jérusalem -toujours en marge et en avance par rapport à ses collègues- en y donnant rendez-
vous à un de ses amis musulmans du Caire, Gafir Waly Pasha, au sujet duquel Crane se vanta 
qu'il se confiait à lui commes  'il eût été musulman. Waly l'avertit d'avance que nulle part en 
Syrie ou en Palestine, la commission ne trouverait un Arabe favorable à un mandat français, 
chose qui s'avéra exact,  dut admettre Crane en vertu des audiences de la  commission. La 
première impression qu'eut Crane une fois parvenu en Terre Sainte fut que les peuples arabes 
tenaient  les  Américains  en  estime,  et ce,  expliqua-t-il,  grâce  à  l'œuvre  missionnaire  des 201 
institutions  éducationnelles  américaines,  dont  l'  American  University  of Beirut.  Crane 
s'enorgueillit même que les Syriens fréquentant le collège -voire les Bédouins du désert- lui 
eussent déclaré leur souhait que les  États-Unis fassent en Syrie ce qu'ils avaient fait  aux 
Philippines!
464  Nonobstant  l'étonnement,  sinon  le  doute,  que  suscite  une  aussi  flatteuse 
prétention, il semble qu'en effet les peuples arabes fussent vivement impressionnés par les 
promesses du wilsonisme, du moins dans les premiers mois de la Conférence de la Paix
465
. 
Plus encore, Crane décrivit ainsi le climat politique qu'il trouva en Palestine : « There 
was a marvelous movement all through Palestine and Syria », et ce mouvement concernait la 
destruction du système colonial. Au plan chronologique toutefois, la mémoire de Crane fit 
possiblement défaut,  lui  qui  situa les  premières audiences  de la  commission au 6 juin,  à 
Beersheba (au Sud-Ouest de Jérusalem), alors que Howard les situa plutôt au 11 juin, à Jaffa 
(au  Nord-Ouest  de  Jérusalem,  sur  la Méditerranée/
66
.  Quoi  qu'il  en  soit,  Crane  se  dit 
impressionné de la quantité de gens et de délégations rencontrés ainsi que du sens de l'ordre 
que  les  différents  groupes  affichèrent  durant  les  audiences.  À  la  fin  de  la portion  syra-
palestinienne de la commission,  Crane résuma le  constat global  selon  lequel  les  peuples 
arabes  ainsi  que les  minorités  chrétiennes  et juives de la région préféraient une présence 
mandataire britannique ou américaine plutôt que française. 
Or, un des points cruciaux soulevés lors des audiences, outre la question des mandats, 
fut l'établissement d'un État juif en Palestine tel que soutenu par les Alliés, en vertu de la 
464  Crane Papers, « Memoirs », p. 231-232. 
465  Manela, Erez. 2003. «The Wilsonian Moment: Self-determination and the International Origins of 
Anticolonial Nationalism,  1917-1920 ».Thèse de doctorat, Yale University, pp.  106-160.  Manela ne 
traite  pas  spécifiquement  des  questions  syrienne  .et  palestinienne,  mais  il  donne  1  'exemple  du 
mouvement  anti-colonial  en  Égypte,  alors  sous  suzeraineté  ottomane  de  jure  et  sous  protectorat 
britannique, largement influencé par la rhétorique wilsonienne de  l'autodétermination des peuples.  Il 
semble  que, jusqu'à ce  que  les  velléités  franco-britanniques  l'emportent sur les  Quatorze Points,  les 
peuples  arabes,  en  l'occurrence  celui  d'Égypte,  eussent  admiré  Wilson  et  employé  ses  arguments 
rejetant l'impérialisme. Manela indique  aussi  que cette adoption des principes wilsoniens fut  surtout 
l'apanage  des  classes  éduquées,  vers  lesquelles  était dirigée  la  «propagande» des  Quatorze Points 
dispensée par le CPI.  À ce titre, il n'est pas étonnant que ce fut  les milieux éducationnels américains 
qui devinssent les vecteurs du message libéral de Wilson auprès des gens qui y étaient formés, comme 
le sous-entendit Crane. 
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Déclaration Balfour de  1917  endossée  par la  Grande-Bretagne  pms,  tardivement,  par les 
· États-Unis
467
.  Crane disait lui-même,  quelques jours avant les  premières audiences,  que le 
problème syra-palestinien était un problème musulman (ici presque synonyme de «arabe») 
étant donné qu'environ 80% de la population se réclamait de l'Islam, chiffre corroboré par la 
commission. C'était une façon de  dire que la question juive en Palestine devenait ainsi un 
non-lieu,  du  moins  en  regard  du  principe  des  nationalités.  D'ailleurs,  la  plupart  des 
délégations arabes, chrétiennes ou musulmanes, ainsi que des groupes juifs pré-sionistes, se 
prononcèrent contre la Déclaration Balfour
468
. 
L'attitude de Crane lui-même concernant le sionisme et les rapports entre les Juifs et 
les  Musulmans en Palestine demeure assez difficile à interpréter,  surtout que beaucoup de 
jugements peu fondés furent portés à ce sujet.  Chose certaine, depuis son séjour de  1909 et 
1910 au Moyen-Orient Crane avait développé une notable appréciation des peuples arabes et 
de  la  culture  islamique en général.  Dans le  contexte de  ce  voyage  suivant  sa nomination 
avortée à l'ambassade de  Chine en  1909, Crane avait pris la peine de  s'informer,  via des 
contacts fournis par son ami James Bryce, sur les différents mouvements nationalistes arabo-
musulmans en Égypte
469
.  Crane semblait admirer la sagesse musulmane et aimait raconter, 
comme il  le  fit  à de  multiples reprises à la demande même de Wilson
470
,  des anecdotes et 
blagues arabes illustrant des traits de pensée de ces peuples. Aussi, de même qu'il l'avait fait 
pour la culture  slave,  quoique  dans  une  bien  moindre  mesure,  Crane  investit,  bien avant 
l'époque de  Versailles  et  de  la King-Crane  Commission,  dans  la promotion de  la  culture 
orientale et islamique. Par exemple, en 1911 il avait offert une contribution de 5000 francs en 
467  Lebow, Richard Ned.  1968.  « Woodrow  Wilson  and  the  Balfour Declaration ». The  Journal of 
Modern History, vol.  40, 4, pp.  501-523. Il  semble que si Wilson s'avérait personnellement favorable 
au  sionisme,  pour  des  raisons  idéologiques  et  morales  et  en  conformité  au  principe 
d'autodétermination selon  la nationalité, les  circonstances  où  les  États-Unis  n'étaient pas  en  guerre 
contre l'Empire ottoman incitèrent House et Wilson à retarder (ils  assurèrent néanmoins en  privé les 
Britannique  de  leur  sympathie)  tout  soutien  public  au  projet  sioniste.  Aussi,  Wilson  se  sentait 
responsable des  intérêts américains en Turquie, notamment des  institutions missionnaires qui  eussent 
sans doute écopé d'un conflit entre les deux pays. 
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soutien à  C.  Snouck Hurgronje pour l'ouvrage collectif Encyclopedia of Islam, publié  en 
1913
471
0 
En contrepartie, son expérience américaine, où les positions et activités préconisées 
par certains Juifs-Américains étaient entrées en opposition à ses propres objectifs, produisit 
chez lui un discours au ton et aux apparences souvent antisémites. Tel que vu au troisième 
chapitre,  le  traitement  des  Juifs  en  Russie  et  la  réaction  nerveuse  des  Juifs-Américains 
embarrassaient grandement Crane ainsi  que ses collaborateurs (comme Samuel Harper, par 
exemple)  travaillant  pour  des  meilleures  relations  commerciales  et  culturelles  rosso-
américaines. Ses échanges épistolaires avec le recteur de Harvard, Charles W. Eliot, ou avec 
James  Bryce,  renferment de  nombreux reproches  au présumé « lobby juif», spécialement 
celui du banquier new-yorkais pro-japonais et pro-allemand Jacob H. Schiff (« [Mr. Schiff] 
have  for  long  time  controlled  the  bridge  between  Russia  and  America ...  » 
472
).  Plus 
généralement,  Crane  désignait ce  lobby  en parlant  des  Juifs  de  New York (East  Siders, 
Manhattan Jews), des Juifs-Allemands (Hamburg Jews) ou encore des Juifs républicains. Ce 
discours  demeura une  constante dans toute sa correspondance à partir de  la  guerre rosso-
japonaise de 1905. 
La  réalité,  cependant,  était  que  Crane  eut  au  fil  des  ans  de  nombreux  anus  et 
collaborateurs juifs, tel qu'on put le constater au cours des pages précédentes. Brandeis en fut 
1 
un, et largement impliqué dans le mouvement sioniste de surcroît, de même que Stephen S. 
Wise, rabbin de la New York Free Synagogue où Crane fut même occasionnellement invité-
parfois avec Wilson. Wise devint, à partir de 1912, un supporteur des campagnes de Wilson. 
Morgenthau, ambassadeur à Constantinople lors de la formation de l'  ACASR et organisateur 
des campagnes électorales de Wilson, fut aussi un Juif collaborateur et ami de longue date de 
Crane. Richard Gottheil, professeur à Columbia et leader sioniste, fut vanté par Crane, à  la 
demande (en français) de sa femme, auprès de Wilson pour un poste diplomatique
473
.  Crane 
471  Crane Papers, « Snouck Hurgronji à CRC », 23 octobre 191 1. 
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le  présenta  comme  une  personnalité  de  grande  vertu  («a man  of the  highest  possible 
character »)  et releva qu'il avait l'appui des «meilleurs Juifs » américains. Richard Gottheil 
fut lui-même critique de certains Juifs sionistes et il se plaignit à Crane de cette« small clique 
of snobs »
474 qui tentaient d'obtenir les faveurs du président pour le bénéfice du mouvement 
(plus tard, leur ami Brandeis cherchera l'oreille de Wilson quant au projet sioniste). Lui et 
Crane  concevaient  ces  efforts  lobbyistes  de  certains  sionistes  américains,  principalement 
Jacob Schiff et les Juifs new-yorkais républicains, comme des gestes anti-patriotiques. À ce 
titre,  Brandeis  avait  selon  Crane le  mérite d'être  d'abord Américain  avant  d'être Juif
475
. 
Aussi,  Crane  lui  aurait  conseillé,  à  la  demande  de  Gottheil,  de  ne  pas  renoncer  à  son 
implication  dans  les  affaires  sionistes,  une  fois  nommé  à  la  Cour  Suprême,  malgré  les 
critiques à son endroit
476
• Plusieurs éléments indiquent même que Crane, avant la commission 
dans l'Empire ottoman,  fût  plutôt favorable à un « règlement » de la question juive par le 
biais de la création d'un état juif  en Palestine. Ainsi, dès 1914 Crane aurait eu des discussions 
avec Wilson concernant le sort des Juifs d'Europe après la guerre. Sans qu'on connaisse les 
détails de ces pourparlers, il appert que ces discussions inclussent Brandeis, tout juste élu à la 
tête de la Zionist Organization of  America
477
. Non seulement Crane avait-il remarqué que les 
populations juives de Palestine et de Turquie, pour la plupart, s'intégraient bien et vivaient en 
paix  parmi  des  populations  musulmanes,  elles  y  trouvaient  de  surcroît  une  plus  grande 
cordialité des autorités turques que des autorités européennes
478
. 
474 Crane Papers, « R.  Gottheil à CRC », 5 juillet 1913. 
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Brandeis  au  sein  du  sionisme,  mais  Brandeis  lui-même  articula  une  position  sioniste  qui  serait 
compatible avec  le  patriotisme et les valeurs américaines de justice sociale que Brandeis discernait 
aussi dans le judaïsme : « To be good Americans, we must be better Jews, and  to be better Jews, we 
must become Zionist ».  Brandeis en était venu à voir dans l'idée d'une Palestine sioniste, l'occasion 
d'une démocratie juive à  l'américaine,  une  autre  «nouvelle  Jérusalem». Voir Urovsky,  Melvin  1. 
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Crane  avait  l'habitude  de  distinguer  les  «bons» Juifs  des  «mauvais »,  lesquels 
s'opposaient naturellement à ses propres activités. Ce point de vue binaire, ajouté à ce réflexe 
même d'identifier d'emblée la judéité du personnage avant toute autre considération, révèle la 
perception  peut-être  inconsciente  qu'avait  Crane  selon  laquelle  ces  Juifs  demeureraient 
toujours étrangers à la société américaine anglo-saxonne et protestante. Son discours n'était 
jamais  haineux,  bien  que  parfois  sévère,  mais  il  rendait  compte  d'une  propension  à 
disqualifier rapidement un Juif« non méritant ».  Pourtant, il  appréciait et admirait les Juifs 
qui, comme Brandeis, affichaient patriotisme, compétence et valeurs progressistes. Bref, de la 
bouche de Crane, même un compliment à  l'endroit d'un Juif établissait la différence entre 
1' Américain  anglo-protestant  et  1' Américain juif,  comme  en  témoigne  cet  éloge  à  Lillian 
Wald, progressiste de renom impliquée dans les settlement houses de New York: « 1 often 
think of her [Lillian Wald] as  the finest flower of the Jewish race as 1 think of Miss [Jane] 
Addams as the finest flow  er of the Puri  tan stock » 
479
• Arrivé à la Conférence de Paris, Crane 
affichait donc paradoxalement une certaine sympathie face au sionisme en tant que solution 
potentie~le à la situation des Juifs d'Europe, d'autant plus que rien n'indique qu'il s'offusquât 
de la Déclaration Balfour, tout en manifestant un certain biais racial anglo-saxon, visiblement 
commun  à  plusieurs  de  ses  semblables,  même  dans  l'appréciation  de  ses  amis  et 
collaborateurs Juifs. 
Étrangement,  un rapport préliminaire des  commissaires King et Crane,  avant  leur 
départ pour Constantinople, ne mentionnait nullement la question juive en Palestine,  ni  la 
Déclaration Balfour, tout en proposant un mandat en Anatolie, des possessions grecques en 
Asie  mineure,  une  région  de  Constantinople  sous  mandat  américain  ainsi  qu'une Grande 
Arménie« d'une mer à l'autre » également sous mandat américain. Pourtant, le rapport fmal 
établissait  clairement  que  la  commission  s'était  amorcée  avec  l'esprit  ouvert  quant  au 
sionisme (« with minds predisposed in its favor »)
480
,  et la question occupa une place centrale 
479  Crane Papers, « CRC à JOC »,  15  octobre 1916. Crane écrivait ainsi à son fils John pour célébrer 
que Wald et Addams se fussent toutes deux déclarées dans le camp de Wilson, elles qui provenaient du 
camp  de  Roosevelt  en  1912.  Dans  la  même  lettre,  Crane  mentionnait  l'émergence  de  Walter 
Lippmann, « that brilliant young Jew »,  écrivant pour le New Republic, désormais aussi dans le camp 
de Wilson et tirant son inspiration de Brandeis. 
480 Howard, The King-Crane Commission, pp. 59-62, 349. 206 
dans les audiences comme dans le rapport final. Chose certaine, le sujet s'avérait intrinsèque 
à  tout  règlement concernant  le  Moyen-Orient  arabe  et  les  commissaires,  dont  Crane,  en 
étaient  conscients  même  si  on  ne  soupçonnait  pas  encore  le  potentiel  de  résistance  au 
sionisme en Syrie-Palestine. 
Lors  de  son  passage  dans  les  Balkans,  avant  de  rejoindre  Constantinople,  Crane 
s'était arrêté dans une école juive où tous connaissaient Brandeis et espéraient que le traité de 
Versailles  donne  naissance  à  une  république juive avec  Brandeis  comme  président
481
•  Ce 
commentaire de Crane à son épouse ne contenait aucune connotation négative et ne s'avérait 
pas un reproche ou une doléance. Il s'y lia même d'amitié avec une fillette de  cinq ans («a 
most  charrning  little  miss»)  qu'il  invita  à  étudier  à  «son» collège  de  Constantinople 
lorsqu'elle serait en âge. Une fois en Palestine, Crane prit plaisir à visiter des écoles ainsi que 
quelques  colonies juives, dont  une  au mont  Carmel  dont  il  vanta  la prospérité,  la  bonne 
conduite ainsi que la qualité du vin produit (qui était aussi, semble-t-il, le vin que consommait 
habituellement Crane)
482
. 
Lorsqu'il  présidait  une  audience  devant  une  constellation  de  délégations  et  de 
groupes d'intérêt, Crane présentait habituellement en arabe (parfois lui-même, semble-t-il) les 
instructions présidentielles. Ensuite, il alignait ses  questions d'après celle de Mott lors  des 
audiences de 1917 en Russie, en 1' occurrence sur les principales volontés des gens, puis sur 
leurs principales craintes. Presque toutes les réponses à ces deux mêmes axes de questions se 
résumaient, selon Crane, à une volonté d'union politique de la Syrie et de la Palestine et à la 
peur d'une colonisation sioniste accrue(« any extensive Jewish immigration »). Le terme-clé 
de l'énoncé étant «extensive», cette crainte s'accompagnait habituellement de  la  précision 
suivante : « their relations with the old Jews who had lived here for years and  for  spiritual 
reasons were always  satisfactory and friendly ». Ainsi,  Crane distinguait la  vieille tradition 
juive d'un retour à la terre promise de la vagu.e moderne et politisée du mouvement sioniste 
qui  s'était radicalisé  avec  la  Grande  Guerre  et  la  Déclaration Balfour  : «  there  is  a  clear 
feeling  of menace  about  the  modern,  pushing Jew ».  Où  que  la commission  s'arrête,  les 
481  Crane Papers, « CRC à CSC », 31  mai 1919; « Memoirs », p. 230. 
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réponses antisionistes persistaient, et les délégations venaient de loin pour exprimer leur point 
de vue, comme les caravanes de Bédouins qui firent grande impression sur Crane, toujours 
admiratif des choses exotiques. Un jour, des indépendantistes arabes au discours passionné se 
montrèrent si  ardents  qu'ils s'installèrent sous la fenêtre  de  Crane pour lui  chanter,  à  son 
grand amusement, de belles sérénades mauresques («fine arab sangs »)
483
.  L'opposition de 
Crane à la Déclaration Balfour, émergente au temps  de  la commission sur les  mandats  en 
Turquie,  résultait  non  seulement  de  sa prise  de  conscience  sur  les  relations  internes  en 
Palestine telles que révélées durant les audiences; elle s'insérait aussi dans une conception en 
quelque sorte romantique de ce qu'était la Terre Sainte. C'est-à-dire que Crane avait toujours 
apprécié et admiré l'exotisme - ou pour ainsi dire l'orientalisme - des populations arabes et 
des tribus bédouines (dont il vanta l'aspect inchangé depuis un millénaire) ainsi que des vieux 
monastères chrétiens et des colonies juives-russes pré-sionistes. Mais le mouvement moderne 
sioniste avait entraîné des changements qui  affectaient jusqu'au paysage de ces  lieux qu'il 
adorait, ainsi qu'ille confia à Cornelia: 
« The  Mediterranean  was  beautiful  in  its  expanse  and  color  and  with  ali  the  traditional 
clinging about the mountain and the history of the colonies at its foot which have so much impressed 
the world [ ...  ] But the Palestine of  trains and automobiles and J  ews di stresses me.  1 prefer the horses, 
tents and Russian pilgrims. The old color and glory have gone »
484
. 
En ce sens, le sionisme post-bellum semblait ruiner, aux yeux de Crane, la beauté et 
la signification  des  Lieux Saints  et  la modernisation du pays,  en partie introduite par les 
nouveaux  sionistes,  ternissait  sa  conception  nostalgique  de  ce  parfait  coin  d'Orient. 
Naturellement,  ce  point  de  vue  paraît  paradoxal  en  regard  de  l'ambition  éducationnelle 
chrétienne  que  Crane  avait  toujours  entretenue  pour  le  monde  musulman.  Il  reconnut 
d'ailleurs, non sans quelque regret, que l'irrésistible influence occidentale, par le  biais des 
écoles américaines, britanniques et françaises, avait déjà amorcé la transformation culturelle 
des peuples de  l'Islam
485
• Néanmoins, la présence extensive de Juifs lui  semblait désormais 
indue et étrangère au développement idéal de la Palestine. 
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Ce changement de cap de Crane quant au projet sioniste ne participait donc pas d'une 
quelconque  aversion  pathologique  envers  les  Juifs  en  général,  comme  certains 
l'affirmèrent
486
,  mais  d'une  considération  pour  la  composition  démographique, 
majoritairement  arabo-musulmane,  de  la  région  ainsi  que  d'une  vision  idéalisée, 
orientalisante  et  passéiste  de  la  Palestine  pré-sioniste.  Pour  sa  part,  l'argument 
démographique découlait de la vision wilsonienne de l'autodétermination et s'inscrivait dans 
la raison d'être même de la commission codirigée par Crane qui avait pour objeètif précis de 
déterminer  les  volontés  des  peuples  concernés,  et  qui  avait  suscité  à  cause  de  cela  les 
objections  de  meneurs  sionistes  américains  comme  Felix  Frankfurter,  objections  face 
auxquelles Wilson demeura de glace
487
. Brandeis, lui aussi au Moyen-Orient, suivit de près la 
commission  en  Palestine  et  interrogea,  de  son  propre  chef,  certaines  des  délégations 
rencontrées par la commission et Crane exhorta celles-ci à  lui livrer leur véritable opinion 
puisqu'il le considérait comme digne de confiance (« entitled to the fullest confidence») et 
que, connaissant Brandeis, ce dernier serait apte à recevoir les faits véridiques(« would want 
nothing but the  truth »)
488
.  En fait,  Crane  espérait  sans  doute  que  Brandeis,  en  homme 
raisonnable et sensible aux arguments en qui Crane avait confiance, se laissât convaincre par 
l'opinion arabe de Palestine et adoucît sa position sioniste très engagée.  Il ne semble pas, 
485  Crane Papers, « Memoirs », p. 233. 
486  Kaplan, Robert D. 1993.  The Arabists.  The Romance of  an American Elite. NY : The Free Press, 
pp. 69-72; et Brecher, F. W.  1988. «Charles R.  Crane's Crusade for the Arabs,  1919-39 ».  Middle 
Eastern Studies, 24,  1, pp. 42-55. Kaplan dépeint sommairement un Crane caricatural entretenant une 
haine viscérale des Juifs sans jamais souligner ses longues amitiés avec de nombreux Juifs sionistes. 
Brecher brosse un portrait plus nuancé qui, bien que focalisant sur les vingt ans suivant la commission, 
présente  néanmoins  Crane  comme étant  fixé  sur  le  concept de  complot juif.  Brecher accorde  une 
importance démesurée à ses commentaires issus  des  contextes de  la guerre russo-japonaise et de  la 
révolution bolchevique et, surtout, à son éloge à Hitler, dans les dernières années de sa vie. 
487  Howard,  The  King-Crane  Commission,  pp.  72-74.  Frankfurter  réclamait  à  Wilson  que  la 
commission renonce à enquêter en Palestine puisque la Déclaration Balfour endossée par les Alliés 
figurait  déjà  en  état  de  principe  dans  lès  règlements  futurs  de  1  'Empire  ottoman,  et  que  les 
commissaires se limitent à parcourir la Syrie, la Mésopotamie et l'  Arlatolie. Wilson refusa de modifier 
l'itinéraire  ainsi  que  l'étendue  du  parcours,  et  répliqua  qu'il  n'y  avait  «no  ground  for 
discouragement » quant à un règlement satisfaisant pour tous. 
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cependant, que le périple de Brandeis en Palestine, et donc sa connaissance des audiences de 
la commission, modifièrent de quelque façon la vigueur de son engagement
489
. 
Peu après, la commission poursuivit son itinéraire en Syrie où se joua l'essentiel de 
l'avenir de la région syra-palestinienne. Crane y passa du temps avec le prince Fayçal, avec 
qui  il  demeura  à  Damas  même  une  fois  que  la  commission  s'en  fût  retournée  à 
Constantinople.  Au tout début de  la Conférence de  Paris,  le  monde  arabe,  du  moins  celui 
représenté  par Fayçal,  ainsi  que  la  World Zionist  Organization  annonçaient  une  possible 
coexistence des  volontés  politiques  arabes  et  sionistes  en Palestine  en vertu  de  1  'Accord 
Fayçal-Weizmann de janvier 1919
490
.  Mais une fois  les audiences entamées en Syrie, Fayçal 
exprima l'irrecevabilité du projet sioniste en regard des aspirations arabes de Syrie-Palestine. 
Crane, toujours avide de rencontres intéressantes avec des gens «typiques », pria Fayçal de le 
mettre en relation avec quelque musulman digne de foi(« an outstanding Moslem [  ...  ] whose 
judgement and  opinion you  trust»).  Le prince arabe  lui  présenta alors  un cheik arabe  de 
Damas qui lui confirma, à la demande de  Crane, ce  qui  avait en fait déjà été démontré lors 
des  précédentes audiences, c'est-à-dire que  la  présence française paraissait indésirable aux 
Arabes comme à plusieurs communautés chrétiennes ou juives de Syrie-Palestine, puis que le 
projet sioniste porterait un préjudice immense au caractère arabe et musulman de  la région. 
Une  autre  idée  conforme  aux  résultats  des  audiences  fut  celle  d'une  unité  arabe  syra-
palestinienne, ainsi que le résuma Crane : « They want a united Syria and Palestine as their 
country, with the Arabie language as the official one, no zionism and no French mandate, and 
the  country to  become  a colony of no country »
491
.  Bref,  le  constat final  de  Crane  sur  la 
situation  en  Syrie-Palestine  s'avérait  en  opposition  complète,  non  seulement  à  l'esprit 
colonialiste des Accords Sykes-Picot, mais aussi aux dispositions mandataires vers lesquelles 
tendait la Conférence de Paris qui avait pré-désigné la France pour un mandat en Syrie. 
489 Mason, Alpheus T. Brandeis: a Free Man 's Lif e, pp. 456-457. 
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Sachant cela, Crane achemina à Wilson un télégramme crypté du rapport « première 
mouture » couvrant  ce  premier bloc  de  la  commission.  Le  message  personnel  de  Crane, 
auquel était joint le rapport élaborait, pour une rare fois,  sur les critères d'autodétermination. 
Après avoir déclaré l'utilité de la commission, Crane loua les qualités morales du  peuple (« 
The every-day people are sober, industrious and intelligent»), et résuma les trois éléments de 
nationalité qui qualifiaient le  peuple arabe  de  Syrie-Palestine  : «  1)  the  rich  and  beautiful 
Arabie  language;  2)  both  Christian  and  Moslem  faiths;  3)  the  ancient  and  interesting 
culture »
492
• En  créant ainsi  une  unité  nationale  autour  de  la  langue,  de  la  religion  et  de 
l'histoire, Crane incluait les vieux chrétiens (latins et maronites) de la région tout en excluant 
tacitement les récents ou éventuels colons juifs. Puis, dans le rapport lui-même, Crane réitéra 
ses  commentaires  précédents  sur  l'unité  syra-palestinienne  ainsi  que  sur  son  caractère 
essentiellement arabo-musulman et son opposition à une présence française, et il souligna la 
gratitude de  la population envers les États-Unis et le président Wilson, expliquant pourquoi 
l'Amérique, dût-il y avoir un mandat,  en  serait le  titulaire favori. Il  vanta  aussi  l'intérêt et 
l'acuité  des  gens  pour  la  politique  («considerable  political  insight »)  et  reconnut  leur 
étonnant patriotisme (« unexpectedly  strong expressions  of national  feeling»)  en  donnant 
l'exemple  des  caravanes  de  Bédouins  ayant  cavalé  trente  heures  pour  prendre  part  aux 
audiences. Puis, d'une façon extraordinairement prophétique, Crane prédit les conséquences 
néfastes  de  la proclamation  d'un mandat  français  en  Syrie:  «  [French  Mandate]  would 
precipitate  warfare  between  Arabs  and  French  and  force  Great  Britain  to  dangerous 
alternative ».  Pour une  fois,  Crane vit juste; cela aniva en effet quelques  mois  seulement 
après  la  création du  Royaume de  Syrie (incluant la Palestine)  en  1920. Crane  conclut son 
télégramme  par  un  vigoureux  plaidoyer  en  faveur  de  Fayçal,  qu'il  pressentait  comme 
souverain d'une Grande Syrie: 
« Emir Faisal, despite limitations of education, has become unique outstanding figure, capable 
of rendering  greatest service  for  world  peace.  He  is  the  heart of the Moslem  world,  with enormous 
prestige and popularity, confirmed believer in Angle-Saxon race, real! y great lover of Christianity ». 
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Compte-tenu de  ses qualités et de son autorité,  les  États-Unis et ses  alliés devaient 
soutenir ce  Fayçal qui  avait le  potentiel de  se  faire  médiateur entre  les  civilisations  (« to 
reconcile Christianity and Islam»). À preuve, renchérit Crane, Fayçal souhaita même devant 
Crane qu'un« American College for Women »fût fondé à La Mecque. En racontant aussi le 
vœu de  Fayçal à  sa bonne amie missionnaire Mildred N.  Page,  Crane eut le  commentaire 
suivant  :  « So  the  world  is  moving  »
493
•  Ces  quelques  mots  qui  clôturaient  sa  lettre 
synthétisent à  eux seuls  toute  la dimension missionnaire  de  la  diplomatie  wilsonienne,  et 
l'occasion historique que représentaient la guerre et la paix pour l'émancipation des peuples 
en  vue  de  1  'extension  culturelle  et  spirituelle  de  l'Amérique.  Pour  Crane,  comme  pour 
Wilson, cette dimension missionnaire se confondait dans, et même sous-tendait, les objectifs 
géopolitiques.  Chose intéressante, l'émir Fayçal avait  lui  aussi  confiance en Wilson et,  le 
même  jour  où  Crane  envoyait  son  télégramme  de  recommandations  au  président,  il 
s'adressait directement à Wilson pour le supplier de libérer son peuple des profiteurs(« paws 
of  the devourers »),en accord avec les principes énoncés par lui-même, et avec ceux endossés 
par cette «honorable commission» co-dirigée par Crane
494
• Par « devourers », Fayçal faisait 
nécessairement référence  aux  Français,  recherchant  une  sphère  d'influence  officielle  sous 
forme de mandat, et aux sionistes. 
Quoi qu'il en soit, les impressions de Crane à son retour de Syrie concernaient autant 
les découvertes personnelles (  « W e are having rare human experiences »)  que le poids de sa 
responsabilité dans un quelconque dénouement politique vis-à-vis des peuples rencontrés : « 
it  will  be  tragic  to  disappoint  them  in  any  material  degree ».  Crane  reconnaissait 
implicitement, en quelque sorte,  que  le  passage de  la  commission en Syrie-Palestine avait 
réorienté sa position en regard du projet sioniste auquel rien n'indique qu'il se fût auparavant 
opposé : « We are not sending in a very enthusiastic repoli of the possibilities of the Zionist 
program being easily carried out.  The feeling all through Palestine and Syria against it was 
very strong ».  D'autant plus que, tel que déjà vu, la commission s'était amorcée avec l'esprit 
ouvert face au sionisme. 
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C'est donc à partir de la  fin de 1919 que l'attitude de Crane quant au sionisme, et 
même  vis-à-vis  des  Juifs  en  général,  devint  plus  acide.  Il  se  plaignit  désormais  de  leur 
influence indûe en politique, voire au sein d'organisations philanthropiques essentiellement 
chrétiennes.  Faisant allusion à  l'ingérence de  sionistes  à  la Fondation Rockefeller,  Crane 
promit au recteur de Harvard, Charles W. Eliot, d'en glisser un mot à John D. Rockefeller, Jr. 
lui-même. Exprimant sa méfiance envers eux (« race which 1 profoundly distrust »),  Crane 
n'admettait pas  que des Juifs  s'implicassent dans  la philanthropie chrétienne : « There are 
certainly enough  fine  Christian men  around » 
495
.  Même  si,  dans  une  lettre  subséquente  à 
Eliot, Crane fit l'éloge de certains Juifs d'exception ayant servi dans 1  'administration Wilson, 
comme Bernard Baruch et Henry Morgenthau, il considérait dorénavant le « chosen people » 
comme un lobby permanent à l'affût des ouvertures politiques pour servir le  sionisme
496
.  De 
plus  en  plus,  dans  le  langage  de  Crane,  les  termes  « Juifs » et  « sionistes » devenaient 
interchangeables, voire synonymes. 
Quant au rapport préliminaire remis à Wilson, il  propulsa Crane au rang de héros 
chez les Arabes de  Syrie-Palestine. Quelques jours après  avoir quitté  la Syrie, il  reçut une 
lettre faisant l'apologie de son travail de  commissaire de la part d'un certain Abdel-Koder 
Masaphen, président de 1  'Association Arabe et des Délégués de Palestine.  Le message disait : 
«  The  Arab  inhabitants  of Syria  and  Palestine  will  never  forget  your  kind  deeds,  for 
presenting  their  rights  to  the  Arnerican  nation,  and  changing  to  good  the  general  idea  of West 
conceming our  cause.  They  esteem'highly the  report of your mission  [  ...  ]  Y  ou are  a perfection of 
human generosity  [  ... ] the  pioneer of justice, so  that humanity will  get  rid  of the  po licy of un  just 
colonization »
497
. 
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5.4  La King-Crane Commission à Constantinople : au cœur du problème turc 
Le deuxième bloc de la commission touchait à la portion anatolienne de l'Empire 
ottoman ainsi  que la région déterminante de Constantinople et du détroit des  Dardanelles. 
Faute de temps et de moyens, les  commissaires stationnèrent à Constantinople même pour 
recueillir la documentation nécessaire et recevoir les délégations concernées, se privant donc 
d'une tournée en Arménie et sur le plateau anatolien, à l'exception des villes d'Adana, de 
Tarse et de Mersina, en Asie mineure méridionale, rejointes auparavant via la Syrie. Crane 
considérait cette portion de la commission comme plus concrète que celle de Syrie-Palestine, 
du moins en regard des intérêts alliés, puisqu'elle comportait une dimension internationale 
spécialement difficile : les Dardanelles et le Bosphore (Constantinople) en tant que passage 
commercial crucial.  Selon Crane,  ces détroits  névralgiques,  en vertu  des  Quatorze Points, 
devait être laissé au libre usage du commerce international (« ought not to be controlled by 
any one power»), comme il l'expliqua à Mildred N. Page
498
.  Telle était donc la prémisse sur 
laquelle se basait la commission. Mais, paradoxalement, les aspects les plus complexes de la 
question anatolienne concernaient plutôt les  problèmes  arménien et grec  dans  l'ensemble 
turco-musulman ainsi que celui du statut politique de la majorité turque. 
D'abord,  le  cas  des  minorités  grecques  d'Asie  mineure  fit  l'objet  d'un message 
spécifique et privé de Crane à Wilson qui se voulait une sévère critique des objectifs et de la 
diplomatie menée par la Grèce durant la Conférence de Paris.  Crane voulait avertir Wilson 
que  la paix  serait compromise  dans  les  Balkans  et  en Asie  mineure  si  les  ambitions  du 
premier  ministre  Eleutherios  Venizélos  n'étaient  pas  réfrénées.  Dans  l'esprit  de  Crane, 
employer la Grèce comme puissance mandataire en Asie mineure, tel qu'ille fut proposé au 
sein du Conseil des Quatre, constituait une aberration compte tenu des troubles civils ayant 
cours en Grèce : « As an example of a self-goveming race, the Greeks have been far from a 
success ».  Au plan des critères d'autodétermination, toutefois, l'obstacle entrevu par Crane 
concernant la question grecque d'Asie mineure et de  Thrace était de nature démographique. 
Prévenant  Wilson  que  les  documents  démographiques  fournis  par  la  délégation  grecque 
étaient selon lui  erronés, Crane arguait que la disposition géographiquement parsemée des 
498 Crane Papers, « CRC à M. N. Page», 29 juillet 1919. --~ 
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populations grecques en Thrace (occidentale) et en Ionie (région de Smyrne) rendait difficile 
leur rattachement à la Grèce. Crane récusait les arg\}ments  «historiques», ceux d'un cumul 
des  frontières  historiques,  contenus  dans  la  « Grande Idée» avancée par Venizélos.  Crane 
croyait qu'en entérinant l'expédition grecque à Smyrne et l'occupation de la Thrace bulgare, 
la Conférence  avait semé  le  germe  de  nouveaux  conflits  et  que  la  SDN  devait  s'abstenir 
d'appliquer ses recommandation iniques : « The Peace Commission precipitated one embryo 
war [ ... ]  The  League  of Nations  ought  not  to  be  charged  with  the  carrying  out  of an 
arrangement so unnatural and unjust »
499
. 
Il est difficile de dire si ce message de Crane à Wilson eut quelque portée que ce fût 
quant à son opinion, alors qu'il était de plus en plus diminué par la maladie, mais la position 
du  rapport  final  de  la  King-Crane  Commission  reflète  celle  manifestée  par  Crane  à  son 
président. Le rapport final de la commission y allait donc de cette recommandation : « [tbat] 
no independant territory be set off for the Greeks; though local autonomy be granted to that 
portion of the  sanjak of Smyma which has  a decided  majority of Greeks, but the  general 
mandate  for  Turkey ».  En  quelque  sorte,  cette  contorsion,  découlant  de  la  dispersion 
géographique des populations grecques en Turquie et de leur isolement vis-à-vis de la Grèce, 
visait à joindre la notion de  droit à l'autonomie des  Grecs ottomans au droit turc à un état 
anatolien. Les deux volontés antagonistes se réclamaient du même droit à l'autodétermination 
en vertu du principe de  nationalité, mais la réalité géographique et linguistique de  la région 
forçait ce genre de compromis. 
Du côté des revendications arméniennes, nul doute qu'elles attirèrent la sympathie de 
Crane.  En  principe,  les  demandes  pour une Arménie indépendante  remplissaient  tous  les 
critères mis de l'avant par les promoteurs de l'autodétermination comme Wilson et Crane : 
spécificité  linguistique,  historique  et religieuse,  forte  conscience  nationale,  prédisposition 
(présumée)  à  l'autogouvemement, etc.  De  surcroît,  l'Arménie faisait  figure  d'irréductible 
peuple chrétien assiégé  résistant à l'assimilation et  à l'oppression musulmanes, ce  qui  lui 
valut l'appui  et l'admiration  des Américains,  surtout dans le cadre de l'aide apportée aux 
victimes de  1915-1916, tel que vu précédemment.  Comme Crane avait joué un  rôle central 
dans l'organisation èt la diffusion du mouvement arménophile, on ne s'étonne guère qu'il eût 
appuyé d'emblée les objectifs nationalistes de la délégation arménienne à Versailles. Or, les 
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recommandations  du  rapport  de  la  comrrusswn,  spécialement  favorables  à  la  cause 
arménienne et considérablement sévères à l'endroit des Turcs, ne reflétèrent pas tout à fait la 
position plus nuancée de Crane. 
Comme pour les  cas des  sionistes en Palestine et des  Grecs d'Asie mineure et de 
Thrace, Crane s'était déjà montré dubitatif quant aux arguments des frontières «historiques» 
par cumul mis de l'avant par ces groupes. L' « Arménie historique » évoquée dans le rapport 
final ne correspondait pas exactement à celle par cumul «de la Mer noire à la Méditerranée» 
réclamée par la délégation arménienne. Elle s'avérait en fait beaucoup plus modeste et tenait 
compte de l'éparpillement des populations arméniennes en Anatolie orientale
500
• Il demeure 
néanmoins que le rapport endossait une position très arménophile et tenait les Turcs comme 
inaptes à gouverner un état pluriethnique. Crane avait implicitement entériné cette position de 
compromis néanmoins  arménophile,  mais  quelques  indices  suggèrent qu'il  ne  se  montrait 
plus  aussi  condamnatoire  à  l'égard  des  Turcs  qu'au temps  de  la  crise  arménienne  et  de 
1  'ACASR. De un, il semble que certains membres de la commission (dont le capitaine Donald 
M.  Brodie,  l'un des  plus  proches  de  Crane  parmi  les  commissaires  avec  qui  il  maintint 
d'ailleurs une correspondance importante par la suite, ainsi que de nombreux missionnaires 
tels  que Caleb  Gates  et James L.  Barton,  notamment pour des  raisons  institutionnelles  et 
politiques précédemment évoquées)  se fussent progressivement endurcis vis-à-vis  de  leurs 
protégés arméniens.  Un fragment d'un brouillon du rapport dans les  archives de  Henry C. 
King contient une note biffée anonyme mentionnant un tel changement d'humeur au sein du 
mouvement philanthropique arménophile, et remet même en question la seule responsabilité 
turque dans leur conflit avec les Arrnéniens
501
. L'auteur de la note n'y est  pas révélé mais le 
500  Le rapport complet de la commission  stipulait ceci : « the  large  Armenia would  never become an 
Armenian State at  al!  [  .. .  ] On  the  contrary, an  Armenia reduced to  the Armenian highlands  in  both 
Turkey and Russia, with an outlet on the Black sea,  would  have a good chance of establishment and 
continuance [  ... ]The Turks and Kurds could not rightfully complain of such an area, because it is the 
historical  Armenia ... ». Voir Oberlin  College Archives, « King-Crane Commission Report »,  Digital 
Collection, 28 août 1919, p.  101. (Source internet). 
501  Oberlin  College Archives,  « Fragments  of a Report  on  the  King-Crane Commission  »,  Digital 
Collection,  date  inconnue,  pp. 12-18.  (Source  internet).  Le texte  disait : «The Turk is  an  agreeable 
surprise.  Instead of a blood-thirsty bandit with a black beard  [  ... ] the Turk of toda y, the better-class 
Turk [  ...  ] is a carefully groomed gentleman ». Au sujet des massacres, le texte concédait que le rapport 
Bryce était authentique et que les Turcs s'étaient avérés de piètres gouvernants impériaux, mais arguait 216 
propos concernant la question arménienne reflétait les arguments que Crane avait reçus de sa 
collaboratrice turque Halide Edib. 
Crane lui avait commandé une analyse biographique des principales figures au sein 
du  Parti  Jeune-Turc  au  pouvoir,  une  sorte  de  « who's  who »  politique,  ce  qu'il  reçut 
seulement le 20 août 1919, un peu plus d'une semaine avant la remise du rapport final. Dans 
une lettre à Cornelia, Crane présenta ainsi Edib : « th at wonderful Turkish woman [ ... ] and 
the heart of Turkey »
502
.  En tant que première diplômée du Constantinople Co/lege for Girls 
(que Crane appelait « our college »), Crane l'avait invité, sans doute par l'entremise de son 
amie  Mary  Mills  Patrick,  missionnaire  et  enseignante  au  même  collège,  à  agir  comme 
interprète lors des audiences pour la portion anatolienne de la commission. Edib faisait partie 
d'un petit groupe de jeunes militants de plus en plus influents et rivaux du triumvirat Enver, 
Talaat  et  Djemal,  éventuellement  pointe  de  lance  du  mouvement  kémaliste.  Dans  ses 
mémoires, Crane référa à eux en ces termes : « Perhaps the most significant delegation we 
saw was a little group which afterwards became the nucleus of the Angora govemment »
503
. 
Pour  sa  part,  l'analyse  rendue  par  Halide  Edib  admettait  implicitement  la  réalité  des 
exterminations  d'Arméniens  qu'elle  imputait  à  Nazim  Bey ainsi  que,  dans  une  moindre 
mesure,  à  Enver Pasha.  Elle  y  présentait aussi  la  montée  en popularité  et  en  pouvoir de 
Mustapha Kemal, comme opposant à Enver  Pasha et comme politicien instruit, modéré  et 
patriotique. C'est toutefois davantage l'introduction à son analyse qui intéresse puisqu'elle y 
affirmait sa foi  dans la faveur des commissaires à l'égard des Turcs : « Human suffering is 
the  same  and  never  changes  with  race  or creed.  1 am  humanly  proud  to  see  that  your 
commission bas taken the same attitude of  mind. Nothing but truth and humanity ».Puis, elle 
en revanche que si 1  'Amérique avait naturellement favorisé la minorité chrétienne arménienne, certains 
au sein du  monde  humanitaire  avaient reconsidéré  la  question:  « something of a pro-Turkish,  anti-
Armenian  sentiment has  been  gaining ground ». Bref:  « The  Armenian  is  not  quite  such a worthy 
fellow after ali  ».  Ces termes très durs n'étaient toutefois pas ceux de 1  'auteur du rapport mais étaient 
plutôt rapportés en tant que «ouï-dires » pour documenter ce changement d'humeur. Étrangement, ces 
propos  furent  biffés  par  les  membres  de  la  commission  en  vue  du  rapport final.  Néanmoins,  cela 
illustre le genre de témoignages ayant servi à former l'opinion de Crane et des autres commissaires en 
faveur du respect d'un état turc souverain sous mandat américain. 
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ajouta que  cette attitude  découlait de  l'approche américaine  : « the  outcome of American 
culture and ideals leads to it ».  Edib se réjouissait ainsi que la commission n'eût pas abordé 
les audiences dans une perspective de représailles contre le peuple turc mais dans celle d'une 
recherche de solutions véritables pour 1' ensemble de 1  'Anatolie, de la Thrace et des  détroits. 
Quant à sa foi  dans  l'approche américaine des  règlements,  cela relevait certainement de  sa 
formation  dans  un établissement missionnaire américain.  Elle  conclut donc  : « Christians, 
Moslems and others ali  are  doomed  to  suffering unless the present conditions are removed 
and we see only America in a position to  remove the conditions of misery and carnage and 
begin construction for the future »
504
• 
Edib évoqua aussi dans ses mémoires sa collaboration avec Crane durant le séjour de la 
commission dans l'Empire ottoman. Son récit, inconnu dans l'historiographie ayant concerné 
ou mentionné Crane ou la King-Crane Commission, faisait état de l'arrivée de la commission 
à Constantinople et  de  son  travail d'interprète pour des  leaders régionaux turcs  durant les 
audiences  menées  par  King  et  Crane.  Son  souvenir  des  premières  audiences  devant  une 
délégation  turque  de  Thrace,  s'opposant  à  un  contrôle  grec  de  la  région  à  majorité 
turcophone, indique à la fois  la sympathie particulière de Crane au sein d'une commission 
plutôt indifférente à la cause turque, et le  désespoir d'un peuple vaincu devant plaider pour 
lui-même devant un «juge» hostile : 
« It was not pleasant. I felt as if  everything had come to an end as I walked up the stairs of  the 
American embassy [ .. .  ] There they sat.  Any man sitting at a big table with a green cover is imposing, 
and there were five of  them, alllooking ominous. It made one fee!  bewildered and burt to be obliged to 
defend national rights before an embassy [  ...  ] The interview was extremely painful tome. I was very 
much  aware  of the  somewhat  unsympathetic  attitude  of the  commission  at  my  left,  sitting  at  an 
enormous table [  ...  ] If it had not been for the Moslem-like understanding and benevolence of that old 
man's face in the middle, I could not have borne it.  The Moslem-like understanding face belonged to 
Mr. Crane »
505
. 
À  en  croire  la  narration  de Halide Edib, la  part de  Crane  dans  la  production d'un 
rapport moins dur que prévu envers les Turcs ne fut pas insignifiante. Peu après l'émission du 
504 Crane Papers, «Halicte Edib Adnan à CRC », 20 août 1919. 
505 Edib, Halicte.  1928. The Turkish Ordeal.  Being the Further Memoirs of  Ha/ide Edib. NY : Century 
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rapport  avec  la proposition  d'un mandat  américain  en  Turquie,  Edib  écrivit  à  Crane  sa 
satisfaction vis-à-vis de celui-ci, mais son appréhension quant au dénouement politique : 
« The American Commission and the possibility of America's coming out here to bring peace 
and a  constructive period  unchained  ali  the  political  passions.  Mr.  Lloyd  George's declaration  for 
Turkey was  the  danger signal  [  ...  ] I do  not dare to  imagine things  out here if America,  the unique 
power in which we believe, retires and leaves the field to ambition and imperialism »
506
. 
Même  s'il avait  déjà  accepté  l'inévitable  destruction  du  système  impérial  ottoman, 
Crane se  montra en quelque  sorte sensible à la réalité des  peuples défaits et conscient des 
difficultés  humaines  liées  aux  remaniements  géopolitiques  :  « It is  a  great  tragedy,  this 
breaking up of an ancient empire and it is very hard for simple humans to make any plans for 
regrouping the old fragments. But with Russia smashed, Austria smashed, Germany smashed, 
Turkey's position is  not a unique one». Ce commentaire privé adressé à Cornelia renferme 
d'un côté une  certaine dose  de nostalgie à l'égard de  l'ancien monde appelé à disparaître, 
mais aussi une froide  résignation quant à la tâche inéluctable dont il  faisait  -modestement-
partie. 
Dans  l'esprit de  Crane,  la destruction des  empires  n'avait de  sens  réel  que  dans  la 
mesure où  le  système  impérialiste était remplacé par les  Quatorze Points,  et  en  regard du 
monde  arabo-musulman  les principes  wilsoniens  avaient  le  potentiel  de  rétablir  les  ponts 
entre les civilisations. Un entretien qu'il eut avec un chef religieux de  la secte des  Sanussi, 
une  dizaine  de  jours  avant  la  remise  du  rapport,  reflète  ce  mode  de  pensée.  L'entretien, 
raconté en  détail  à Cornelia,  lui  fut  permis  par Halide  Edib,  qu'il décrivit  cette  fois  à  sa 
femme comme une femme  d'influence majeure en Turquie («the most influential person in 
the Empire »)
507
• Le cheikh Achmet (Ahmad Al Sanussi), lorsque Crane l'informa qu'il était 
un ami personnel du président Wilson, lui  dit qu'il avait déjà fait traduire en arabe tous  les 
discours de Wilson.  Au dire de  Crane, son nouvel ami  aurait même su réciter par cœur les 
Quatorze Points, alors qu'il disait partager la vision «réconciliatrice » de Crane : « He also 
qui te accepted my own doctrine that an entire understanding and accommodation of interests 
506 Crane Paper, « Halide Edib à CRC »,  16 septembre 1919. 
507  Crane  entretint  ses  bons  rapports avec  Halide  Edib  bien après la  commission. Il  prit même  en 
charge 1  'éducation universitaire des enfants  d'Edib aux États-Unis alors que leur avenir semblait en 
péril dans leur pays. Voir Crane Papers, « Edib à CRC »,  16 septembre et 27 novembre 1919. 219 
is possible between the Moslem and the Christian worlds through the full  acceptance of the 
[Fourteen]  Points »
508
.  En  guise  de présent,  le  cheikh Ahmad  lui  laissa sa  ceinture  et ses 
harnais ainsi que ses pistolets ancestraux. 
L'intérêt particulier de Crane pour la secte des Sanussi remontait à son voyage de  1910 
au Moyen-Orient, et  l'entrevue avec  leur chef suprême  Ahmad lui  fit  grande  impression. 
Chose intéressante, dans  un discours  donné  bien des  années  plus  tard  au  sujet du  rôle  de 
Crane dans la commission, le capitaine Donald M. Brodie souligna que c'était surtout Henry 
King qui  avait rédigé le  rapport final  de  la commission, mais  que Crane avait insisté pour 
ajouter une seule section : un court paragraphe sur l'apport social et spirituel des Sanussi au 
sein de  l'Islam en tant qu'exemple de vitalité culturelle
509
.  Crane plaida donc ainsi pour la 
sauvegarde de l'autonomie politique des régions contrôlées par les Sanussi : 
«As illustrative of the spiritual values still resident in  Islam, for  example, may be  mentioned 
the remarkable and inspiring achievements of the Senussi sect,  in  establishing a vast state in  a most 
barren,  unprornising  land,  and  in  up-lifting,  organizing,  and  harmonizing  a  most  backward  and 
degenerated population in the heart of Africa within a comparatively few years, and  under influences 
purely Moslem. Such astate should not be needlessly encroached upon. lt rather affords ample warrant 
for expecting that under new democratie processes and in due time the Moslems will prove themselves 
able to build up and manage their own states in the Arabian and Anatolian peninsulas. If the  Entente 
powers are sincere in their declarations not further to  harass the Moslem world and so give excuse for 
a pan-lslamic movement, they should also at once definitely and publicly renounce ali further political 
encroachments on that world, and outline a clear po  licy of uplifting the Moslems,  already subject to 
their control, by enlarged opportunities both in education and in public service »
510
. 
En somme, pour Crane, les Sanussi représentaient en quelque sorte les progressistes 
du  monde  musulman  et  lui  semblaient,  de  ce  fait,  les  plus  aptes  à  assumer 
l'autodétermination.  Crane  tirait  ses  informations  non  seulement  de  son  entrevue  avec  le 
cheikh Ahmad, mais il avait aussi  commandé une étude sur l'histoire et l'organisation de  la 
branche  musulmane  des  Sanussi.  Un  certain  Dr.  Abdussalem  Mustapha,  de  Tripoli  en 
Afrique,  lui  transmit  donc  un  condensé  historique  et  une  analyse  de  la  structure  de  ce 
mouvement formé pour« civiliser» ainsi que consolider l'islamisation et l'unité politique des 
musulmans d'Afrique du Nord.  Le texte de Mustapha présentait clairement les  Sanussi (ou 
508 Crane Papers, « CRC à CSC »,  19 août 1919. 
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Senoussi) comme un groupe apte à« civiliser» la région (« founded for the distinct purpose 
of civilization »)  et  déclinait les  réalisations  du  mouvement  : réseau  d'écoles de  loi  et de 
théologie, associations commerciales, réforme agraire, organisation d'un parlement, charité, 
hôpitaux,  formation  juridique  et  établissement  de  cours  de  justice,  etc.  Bref,  les  régions 
visées, autrefois obscurantistes, étaient devenues des phares de la civilation arabe(« a center 
of helpfulness  and  of progress »)  par  le  travail  de  ce  mouvement  à  l'aspect  résolument 
philanthropique («great and humanitarian organization »)
511
• Quels que fussent le statut de ce 
Mustapha -peut-être fut-il lui-même un Sanussi- et l'exactitude de son analyse, ce qui  saute 
aux yeux, c'est la similarité apparente avec le courant du social gospel aux États-Unis. Il fut 
donc  naturel  que  Crane  s'en montrât  si  enthousiaste  et  qu'il en  défendît  l'intégrité  et  la 
pérennité par le biais du rapport final de la commission. 
Quelques jours après  la remise  du  rapport  final  du  28  août  1919,  Crane  écrivit à 
Wilson  pour  lui  résumer  sa  compréhension  personnelle  du  sens  du  rapport  et  de  la 
commission,  prévoyant  probablement  que  la  maladie  empêcherait  Wilson  d'en faire  une 
lecture approfondie. Il lui certifia que le rapport était bien documenté(« well founded on vital 
human facts »)mais admit en même temps que ses thèses s'avéraient aux antipodes de ce qui 
se tramait à Versailles(« not in harmony with many things the Allies are doing »). Puis, ayant 
foi  en l'esprit humanitaire et juste du public  américain,  Crane proposa à Wilson de  faire 
publier le rapport  immédiatement afin de  stimuler  sa  campagne  électorale  sur  la  base  du 
projet internationaliste, du  système mandataire et de  la SDN.  Enfin, Crane résuma en  trois 
lignes  ce que  signifiait le  rapport pour l'organisation de  l'Empire ottoman  : « Outside  of 
Armenia and Constantinople the former Turkish state must be kept for the Moslem world or 
there will be no peace there or in any other part of  the world »
512
• 
Mais, entrevoyant déjà l'opposition européenne et  sioniste  - chose qui  contribua à 
accroître sa méfiance- face au rapport, Crane admit à son amie missionnaire Mildred N. Page 
: « 1 am qui te content about them [our repmis] They are worth while but will not make us any 
friends »
513
•  Le rapport, en effet tombé en disgrâce et dans un relatif oubli  dès  sa remise à 
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Wilson et aux  délégués à Paris,  ne  fut publié qu'en décembre  1922, avec  l'autorisation de 
Wilson
514
.  À  son  partenaire  Henry  C.  King,  Crane  partagea  son  pessimisme  quant  à  la 
réception du  rapport, surtout parmi les diplomates européens : « It is  most important that it 
should come out, and 1 fee!  would do much to  clear the air.  The last two months there has 
been very dangerous  drifting,  and the people  in  Syria do  not  know  what  to  make  of the 
apparent lack of  interest in our work » 
515
. 
Quant au Traité de Versailles, déjà signé lors de la remise du rapport, qui clôturait ces 
années de  guerre si  cruciales au départ si  prometteuses en regard du  réformisme wilsonien, 
Crane  le  vit  bientôt comme  l'œuvre des  égoïstes  de  ce monde. La  guerre, disait-il,  avait 
sacrifié les  meilleurs  hommes  d'une  génération  pour  ensuite  laisser  les  commandes  aux 
incapables : « the best over there had gone to  the front  and had been shot off, leaving the 
reconstruction of  the world to the selfish, the stay-at-home and the profiteers »
516
. 
Pour ce  qui  est de  la part relative de  Crane dans  la production du  rapport,  Donald 
Brodie résuma ainsi sa contribution moins tangible que celle de Henry King, qui avait réalisé 
le gros du travail d'écriture: « Mr. Crane, through his prestige and persona! friendships [  ... ] 
not on! y added great! y to the interest of the ir travels but assisted the others in understanding 
the peoples of the Near East »
517
. À titre d'exemple, Brodie cita le rôle crucial de Crane pour 
établir des  liens  privilégiés  avec  l'émir Fayçal  et  assister aux  cérémonies  arabes  les  plus 
sacrées. Cela s'ajoute nécessairement à son considérable travail de  documentation, avant et 
pendant la commission, comme en font foi  les études commandées à des spécialistes comme 
Christiaan  Snouck Hurgronje,  ou à  des  «indigènes » comme  Halicte  Edib  et  Abdussalem 
Mustapha, ainsi que des entrevues obtenues avec des chefs locaux comme Ahmad al Sanussi, 
le  cheikh de  Damas présenté par Fayçal ou  son ami  égyptien de  longue  date  Gafir  Waly 
Pasha. Approvisionnant  à  la  fois  ses  collègues  commissaires,  des  délégués  ou conseillers 
514 Murphy, Bruce. 1982. The Brandeis/Frankfurter Connection.  The Secret Political Activities ofTwo 
Supreme Court Justices. NY : Oxford University Press, p.  63.  L'historien juridique Murphy prétendit 
que Brandeis eût persuadé Wilson d'ignorer le rapport final de la King-Crane commission à cause des 
restrictions proposées à l'immigration juive en Palestine et de l'idée d'une Grande Syrie. Les  Wilson 
Papers ne renferment toutefois aucune preuve d'une telle influence de Brandeis sur le président. 
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alliés à Versailles ou même directement le président Wilson, Crane crut jusqu'à la fin, malgré 
ses  critiques  et ses  plaintes  constantes  sur  la persistance de la « vieille  diplomatie »,  que 
l'examen  des  « vital  human  facts »  relatifs  au  Moyen-Orient  permettrait  d'implanter  les 
Quatorze  Points  et  de  construire  une  paix  wilsonienne  avec  le  concours  déterminant  et 
« benevolent »  de  1  'Amérique dans  la  construction  de  ce  nouvel  ordre  mondial.  De  ses 
premiers pas au Moyen-Orient en 1878, puis en 1910, en passant par son implication centrale 
dans  le  Near  East Relief jusqu'à  la  King-Crane  Commission, philanthropie,  éducation  et 
diplomatie wilsonienne ne faisaient qu'un dans l'esprit progressiste de Charles R.  Crane.  Tel 
était le  sens de  son  exclamation  « So the  world  is  moving!  »  en se  remémorant  l'intérêt 
manifesté par Fayçal à l'endroit des écoles américaines. 
Finalement,  l'impact  de  la  commission  sur  la  propre  carrière  de  Crane  fut  plus 
important que son impact politique à proprement parler. Toute la sympathie que l'orientation 
anti-sioniste de son rapport lui valut auprès des peuples arabes lui permit ensuite de nouer des 
contacts  et  éventuellement  d'obtenir  dans  les  années  1930  les  premières  concessions 
pétrolières en  Arabie  au  profit d'intérêts  américains  et il investit personnellement  dans  le 
développement technique  et  structurel de  la région. Lorsqu'il  remit le  rapport de  la  King-
Crane  Commission,  il  avait  déjà  61  ans  mais  ce  ne  fut  pas  son  dernier périple  à  dos  de 
chameau ou à bord d'une frêle barque de  pêcheur. Quoi qu'il en soit, il  avait encore assez 
l'envie  de  dépaysement  qu'il  accepta  à  son  retour  sa  nomination  par  Wilson  au  poste 
d'ambassadeur en Chine. C'est là qu'il mena sa plus grande entreprise humanitaire,  comme 
quoi la politique et la philanthropie ne sauraient, encore une fois, être dissociées. CHAPITRE VI 
CHARLES R.  CRANE ET L'AMBASSADE EN CHINE, 1920-
1921  : « TO PROMOTE CHINESE-AMERICAN 
FRIENDSHIP » 
6.1  Crane et les politiques anti-réformes des puissances en Chine 
Comme  pour  les  cas  de  l'Empire  ottoman  et  de  l'Europe  centrale,  la  question 
chinoise  s'insérait,  selon  Crane,  dans  la  lutte  générale  des  peuples  contre  les  politiques 
impérialistes des grandes puissances. Depuis la Guerre russo-japonaise de  1905, Crane voyait 
la présence japonaise en Mandchourie et dans la péninsule de Shantung comme intolérable en 
regard  de  la  souveraineté  chinoise.  Même  si  ses  critiques  des  atteintes  à  la  souveraineté 
chinoise  visaient  inégalement  l'influence  japonaise  plutôt  que  la  présence  russe  en 
Mandchourie,  plus  importante encore avant  1905, Crane semblait dégoûté  de  ces  rivalités 
ayant pour principaux enjeux le commerce de 1' opium et le contrôle des réseaux de chemins 
de  fer.  Dans  sa préférence  personnelle pour  le  peuple  chinois  contre  le  Japon,  Crane  se 
retrouvait en quelque sorte à 1' écart parmi les Américains de son temps, même au milieu des 
.  518  progressistes  . 
Peu après 1 '  élection présidentielle de  1912, à une époque où il gagnait en influence 
dans l'entourage de  Wilson, et  alors que Wilson en  était à établir les  grandes  lignes  de  sa 
politique vis-à-vis de la Chine, Crane avait encore fraîches en mémoire la révolution chinoise 
de  1911  ainsi  que la révolte des Boxers de  1900.  Ces mouvements  sociaux et nationalistes 
518 Notons que Theodore Roosevelt avait clairement indiqué sa faveur et son admiration pour le Japon 
tandis qu'il méprisait la société chinoise, comme l'indique son usage de l'épithète« chink » appliqué à 
quiconque  lui  déplaisait.  À  partir  de  la  guerre  russo-japonaise,  l'opinion  progressiste  était 
principalement  pro-japonaise,  d'où les  efforts  incessants  de Crane,  surtout  vis-à-vis de  la question 
russe, pour influencer l'opinion américaine du côté slavophile, et par ricochet sinophile. Voir Schaller, 
Michael.  1979. The  United States  and China in  the Twentieth  Century.  Oxford : Oxford  University 
Press, p. 32; Cohen, Warren 1.  1971. America's Response to  China.  An Interpretive History of  Sino-
American Relations. NY : Wiley, pp. 66-75. 224 
s'étaient manifestés contre l'envahissement impérialiste des puissances, entraînant du même 
coup un affaiblissement de  la dynastie mandchoue des Qing qui  régnait sur la Chine.  Si  la 
réponse  occidentale  au  soulèvement  de  1900, avec  l'appui du  gouvernement assujetti  des 
Mandchous,  rappelait  à  certains  contemporains  l'univers  des  croisades,  beaucoup 
s'inquiétèrent de  la violence manifestée par les  « queues de rats » (en référence à la natte). 
Aussi,  les  récits  par  certains  protagonistes  de  l'événement  ainsi  que  la  couverture 
journalistique, imbus de la perception de la supériorité occidentale, accentuèrent les préjugés 
raciaux et accrurent les craintes d'un« péril jaune» en Europe et en Amérique
519
. C'est dans 
cette atmosphère que Crane développa une perspective particulière, fondée sur 1  'histoire, de 
la  question  chinoise. Lors  d'un discours  prononcé  au  City  Club  de  Chicago,  au  mois  de 
janvier 1912, en pleine révolution chinoise et quelques jours avant l'abdication du  dernier 
empereur,  Crane  y  alla  en  guise  d'introduction  d'une  critique,  modérée  mais  réelle,  de 
l'impérialisme mené en Chine: 
« There is a revolution going on ali over the world, and ali sorts of political powers are being 
very carefully and very thoroughly examined. Countries governing other countries must show that they 
are doing this for the benefit of the govemed and not for themselves.  This is particularly true in Asia at 
the moment ». 
Chose  intéressante, Crane n'allait pas jusqu'à appliquer  le principe républicain de 
« consentement  des  gouvernés »  aux  Chinois,  mais  il  leur  attribuait  plutôt  le  droit  de 
« bénéficier »  du  gouvernement  en  question.  L'extrait  suggérait  que  Crane,  en  1912, 
admettait, au moins en tant que mal nécessaire, la réalité du pouvoir colonial, fût-il indirect à 
l'image de l'influence exercée sur le gouvernement chinois
520
. 
519 Preston, Diana.  1999. The boxer Rebellion.  China's  War on Foreigners,  1900. Londres: Robinson, 
pp.  xx-xxii.  Voir aussi  Fairbank, John K.  1979. The United States and China, Cambridge : Harvard 
University Press, pp.  210-211; et Cohen, Warren 1.  America's Response to  China, pp. 54-60. Cohen 
remarque  que l'opinion américaine  sembla  mieux  comprendre  et justifier la  révolte  chinoise  anti-
impérialiste  que  les  Européens.  Néanmoins,  la  politique  officielle  des  États-Unis,  répressive  et de 
concert  avec  les  puissances  (notamment  par  les  indemnités  imposées  et  la  loi  d'exterritorialité), 
consistait davantage à damer le pion aux puissances qu'à respecter la souveraineté chinoise. 
520 L'historien Stephen G.  Craft définit les rapports de la Chine avec les puissances comme étant semi-
coloniaux.  Voir  V  K.  Wellington  Koo  and the Emergence  of Modern  China  (2004. University  of 
Kentucky Press, p. 3). 225 
Puis, il poursuivit en précisant ce qu'il percevait comme les antécédents historiques 
de la révolution chinoise. Il  déplorait, toujours dans sa critique des politiques impérialistes 
des  puissances,  que  la  révolte  des  Taiping  fût  réprimée  par  elles  ainsi  que  par  le 
gouvernement chinois. Ce soulèvement contre la monarchie Qing, qui dura de 1851  à 1864, 
s'inspirait à la fois des  idées de tempérance des missionnaires protestants et,  partiellement, 
des  aspects  égalitaristes  du  christianisme.  Ainsi,  les  rebelles  Taiping  luttaient  contre  le 
commerce de  l'alcool et de l'opium dont profitaient les  intérêts britanniques, et,  dans une 
moindre  mesure,  les  intérêts  américains.  Globalement,  les  Taiping  rejetaient  le  pouvoir 
mandchou ainsi  que ceux qui le dirigeaient de  l'extérieur : les  puissances occidentales
521
• 
Crane comprenait que la révolte était d'abord dirigée contre le gouvernement mandchou des 
Qing : «The Manchus were governing then just as badly as they are governing now. They 
have not helped China at all for a  century past, if they ever did ».  Mais  dans  l'esprit de 
Crane, le mouvement des Taiping, qui forma jusqu'à un vaste royaume dans le Sud-Est de la 
Chine, préfigurait et avait causé, dans sa rage contre 1  'impérialisme, la révolte des Boxers de 
1900, et il condamnait la Grande-Bretagne et les États-Unis d'être intervenus illégitimement 
dans cette guerre civile chinoise interne et d'avoir donc indirectement causé la  révolte des 
Boxers  :  «  To  have  the  Tai-ping  movement  stopped  was  a  very  serious  thing.  If that 
movement bad been allowed to go through fifty or sixty years ago, it would not have to be 
gorre  through  with  again ».  Quant  aux  intérêts  liés  au  trafic  de  l'opium,  inhérents  à  la 
répression des Taiping qui  s'opposaient à  l'opium, Crane se montra aussi  très critique de 
l'implication anglo-américaine : « Another very serious matter was the forcing of opium in 
China. That, 1 think, was probably the most disgraceful thing that was ever done »
522
.  Crane 
réagissait  à  un  autre  épisode  d'intervention  externe  dans  les  affaires  chinoises  qui  avait 
produit ensuite l'assujettissement du gouvernement chinois aux puissances occidentale : les 
guerres de  l'opium. Plus précisément, la seconde guerre de l'opium, de  1856 à  1860, avait 
impliqué les États-Unis, chose intolérable aux yeux de Crane, et avait signifié la défaite des 
Qing, puis forcé un traité commercial inégal de l'opium en faveur des exportations anglo-
américaines ainsi  que  le  legs  de Hong-kong à  la Grande-Bretagne.  De cet événement qui 
avait initié l'affaiblissement de la dynastie mandchoue ainsi que la domination étrangère sur 
521  Fairbank, John K.  The United States and China, pp.  181-189. 
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les affaires chinoises découlaient donc les rébellions subséquentes des Taiping et des Boxers, 
et, enfin, la révolution de 1911-1912. Pour Crane, les ingérences déplorables des puissances, 
de  même que  la présence missionnaire, avaient donc au moins  eu le  mérite de  libérer des 
forces  internes réformistes  qui  avaient désormais  le  potentiel de  débarrasser  la Chine des 
pouvoirs  nocifs  de  l'influence  impérialiste,  et  il  liait  ces  forces  à  un  contexte  mondial 
d'émancipation des  peuples  sous  joug -et  influence- colonial.  Aussi  tôt  que  1912,  avant 
même  que  la  guerre  éclate  en  Europe  et  que  s'articule  le  projet  wilsonien 
d'autodétermination,  Crane  interprétait  donc  la  révolution  chinoise  comme  un  prélude  à 
l'anéantissement du  système  impérial.  Sans  aucun doute,  à  cette  époque,  Crane  observait 
simultanément  la  révolution  chinoise  et  les  effets  des  guerres  balkaniques,  et  constatait 
l'impossibilité de  conjuguer les mouvements populaires d'émancipation nationaliste avec la 
sauvegarde de l'impérialisme. 
6.2  La Chine et Wilson : la « proud position » de la porte ouverte 
C'est aussi dans ce contexte que la première administration de Wilson dut composer 
une politique  officielle en  regard  de  la Chine.  Peu après  son entrée à la  Maison-Blanche, 
Wilson prit la décision de retirer les États-Unis du consortium de six pays qui incluait aussi la 
Grande-Bretagne, la France, l'Allemagne, la Russie et le Japon qui avait été formé en  1911 
afin  de  prêter  au  gouvernement  chinois  une  somme  de  125  millions  de  dollars  pour  la 
construction du chemin de fer  de  la région de  Hukuang.  Les États-Unis s'étaient joints au 
consortium en 1911  à la suite d'une demande du président Taft en 1909, mais il  semble que 
les  intérêts  bancaires  américains  eussent  cherché  une  façon  de  se  désister  de  leurs 
engagements en réaction à l'admission tardive de  la Russie et du Japon dans le  consortium. 
Quelques jours seulement après l'installation de Wilson à la Maison-Blanche en mars  1913, 
un groupe de  banquiers américains rencontra le président au  sujet d'un tel retrait.  Il  semble 
toutefois, comme le nota Arthur S.  Link, que la motivation du gouvernement américaine fût 
purement morale : « There [ ... ] have been no serious consideration by the new administration 
of these  larger  economie  and  strategie  interests,  only  the  moral  judgment  that,  as  the 227 
President told  the  Cabinet,  "we ought  to  help  China in  sorne  better way" »
523
.  Plusieurs 
interprétèrent la position de  Wilson comme un coup de  stratégie machiavélique, mais Link 
réfuta ainsi ce point de vue : «The suspicion [selon laquelle Wilson eût employé la volonté 
de retrait des banquiers comme un moyen de gagner la faveur de la Chine] credited Wilson 
with a sophistication in foreign affairs that he did not yet possess ». Plus encore, selon Link : 
« the  overwhelming approval  of missionaries and the American religious  press  was  good 
evidence that Wilson and  Bryan bad simply voiced the revulsion all moralists felt  against 
what seemed to be a conspiracy to control the government of China »
524
.  Quelques semaines 
plus tard, Wilson reconnut unilatéralement -sans aucune consultation étrangère ou même de 
l'intérieur de son propre cabinet- la nouvelle république chinoise,  satisfait de s'être tenu à 
1' écart  des  machinations  des  puissances  européennes.  Autrement,  exprima  Wilson  à  son 
cabinet  :  « we  would  have  got nothing but mere  influence  in  China and  !ost the  proud 
position which America secured when Secretary Hay stood for the open door »
525
. 
De son côté, Crane jubilait à la suite de ce premier test de l'administration Wilson en 
politique étrangère : « 1 cannot tell you how happy 1 am about your declaration published this 
moming  regarding  your  position  on  our  affairs  in  China.  lt is  wonderfully  wise  and 
sympathetic and will do much to restore us to the old place we occupied five years ago »
526
. 
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Crane faisait référence à l'époque précédant la demande d'accession au consortium 
bancaire  international  faite  par  Taft  en  1909,  où  les  États-Unis  préconisèrent,  durant  la 
présidence de  Theodore Roosevelt,  le libre accès au marché chinois plutôt que l'ingérence 
monopolistique  auprès  du  gouvernement  mandchou.  Comme  Wilson  qui  avait  évoqué  le 
modèle de la porte ouverte tel que formulé par John Hay, Crane fondait son interprétation de 
la porte ouverte sur l'idée de  l'accès commercial non discriminatoire dépourvu de  contrôle 
politique à l'externe. Crane partageait manifestement la perception de Wilson selon laquelle 
le consortium bancaire avait constitué une entorse au principe de la porte ouverte en créant un 
groupe préférentiel créditeur du gouvernement chinois, et cela relevait en quelque sorte d'une 
approche lobbyiste des  affaires par cet effort d'obtenir un levier de  négociation permanent 
vis-à-vis de la Chine au profit des pays prêteurs. Quelques jours plus tard, Crane renchérit par 
un autre message personnel à Wilson, cette fois un court télégramme, sur la question chinoise 
: « Y  our Chinese po  licy is  wise,  American and popular and  recent changes  in  the  [State] 
Department will aid you greatly in quickly righting ourselves ».  Crane faisait ici référence au 
conseil qu'il avait précédemment prodigué à Wilson d'enjoindre Bryan à réaliser un grand 
ménage  au  département  d'État  :  « it  certainly  requires  extensive  reorganization ».  Selon 
Crane, l'administration Taft était« entirely Steel Trust» et Wilson devait choisir des hommes 
complètement  en  accord  avec  sa  vision  de  la  diplomatie  et  du  commerce  international. 
Visiblement,  Crane  était  satisfait  des  changements  effectués  par  Wilson  et  ceux-ci 
permettraient aux États-Unis de faire amende honorable(« quickly righting ourselves »)  par 
rapport au temps du consortium qui avait tellement discrédité la position américaine en Chine 
: « At no time has the dismemberment of China proceeded so rapidly as  since the formation 
of  the Six-Power group »
527
. 
Fait intéressant,  même  l'assistant  au  secrétaire  d'État Bryan,  Huntington  Wilson, 
nommé par Taft en 1909, se trouva choqué de la décision et de la manière d'agir du président 
Wilson concernant la  Chine,  le  consortium et la reconnaissance  du  régime  républicain,  et 
celui-ci démissionna avec fracas
528
.  Du côté de  Crane, le  comble de  l'ironie est qu'il  avait 
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déjà conseillé au président de congédier le déloyal sous-fifre, mais il admit avec humour que 
le« problème» s'était résolu de lui-même par cette abdication
529
. 
Crane voyait donc la stratégie du consortium comme une intrusion étrangère ayant 
pour conséquence de «démanteler» la souveraineté et l'unité de  la Chine en la divisant au 
profit des  créditeurs en fonction de  la logique des zones d'influence. Plus encore, sa propre 
interprétation de la question chinoise au temps de la nouvelle république ainsi que sa façon de 
l'exprimer suivaient la position et les mots du président, et celui-ci se réjouit de l'approbation 
de Crane à l'endroit de sa politique chinoise
530
. Bien que pas aussi explicite qu'ille deviendra 
au cours de la guerre et  surtout lors  de  la Conférence de  Paris,  le  point de  vue critique de 
Crane face à la question chinoise déplorait la pénétration colonialiste des puissances en Chine 
même si, comme Wilson, il croyait au principe de libre accès commercial. 
Un autre épisode illustre la conception humanitaire qu'avait Wilson de la diplomatie. 
À l'entrée de Wilson à la Maison-Blanche en 1913, alors que Crane se voyait offrir le poste 
d'ambassadeur en Russie (tel que vu au chapitre 3), c'est John R. Mott que Wilson souhaita 
envoyer  en  Chine,  avec  le  soutien  de  Cleveland  Dodge,  de  Crane  et  des  principaux 
philanthropes  entourant Wilson.  Même  si  Wilson avait  initialement considéré  Charles  W. 
Eliot, Mo tt constituait pour lui un choix parfait : « 1 want to fi nd exceptional men, out of the 
common run,  for  all  the  chief posts.  Men who will  see and think ».  Manifestement, Mott, 
intimement lié au developpement social en China par le biais du YMCA (« which is doing so 
much to bring about reform in China »  )
531
,  était un homme de cette sorte. Wilson détailla la 
logique philanthropique de son choix à son secrétaire d'État Bryan : 
«The thing most prorninent in my mind is that the men now most active in establishing a new 
government and a new regime for China are many of them members of the YMCA, and many of them 
also trained in American universities. The Christian influence, direct or indirect, is very prorninently at 
the front and I need not say, ought to be kept there. Mr. John R. Mott, whom I know very welland who 
has  as  many of the  qualities  of statesman  as  many  of my  acquaintance,  is  very  familiar  with  the 
situation in China, not only that, but he  enjoys the confidence of men of the finest influence all over 
the Christian world »
532
. 
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Tandis que Mott se  trouvait justement en Chine dans  le  cadre des  opérations  du 
YMCA, Wilson espérait qu'il puisse y  demeurer et se  prévaloir immédiatement du poste 
diplomatique.  Dans un télégramme, Wilson lui exprima son souhait de le  voir accepter  le 
poste : « Y ou must understand your own influence and how intimately y  ou can tie yourself in 
with all the best things that are going on in the new Republic. 1 beg with all my heart that you 
will accept this mission which seems tome so important for China and for the world »
533
. 
Après autant d'insistance, on peut s'étonner que Mott refusât l'ambassade de Pékin, 
mais, comme il  l'expliqua à  son épouse : « [1]  could not fulfill  serious obligations already 
assumed and do justice to new position »
534
.  Pourtant, Mott avait, à  cette époque,  montré 
signe de son intérêt vis-à-vis des relations avec la Chine puisqu'il avait pressé Wilson, lors de 
son voyage là-bas, de reconnaître la République chinoise, ce que le président fit peu après
535
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Quoi  qu'il en soit,  ce que le  choix  de  Mott à  l'ambassade  de  Chine démontre,  c'est que 
Wilson associait  les  intérêts  chinois  et  ceux  du monde  chrétien,  et  qu'en  conséquence  il 
espérait qu'un missionnaire chrétien comme Mott devînt le représentant officiel des rapports 
entre les États-Unis et la Chine. À cause de cela, 1  'offre de 1  'ambassade et les commentaires 
de  Wilson  à  Crane  sept  ans  plus  tard  doivent  être  vus  à  la  lumière  de  ces  sélections 
diplomatiques antécédentes. 
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6.3  Crane, la philanthropie et le développement de la démocratie en Chine 
Le souci que Crane se faisait au sujet de la souveraineté et de la démocratisation de la 
Chine se concrétisa de multiples façons et au fil d'une longue période de temps. D'abord, par 
un appui financier à des causes éducationnelles, à l'image de la philanthropie qu'il avait déjà 
exercée dans l'Empire ottoman et dans les Balkans, Crane participa aux efforts de réformes 
de  la société  chinoise.  Par exemple,  en  1913,  il  accorda 50  000$  à  un projet d'école de 
médecine parrainé par l'Université Harvard, alors  que le recteur était Charles W.  Eliot. La 
Harvard  Medical  School  of China  devait  bâtir  une  nouvelle  école  à  Shanghai  et  la 
contribution de Crane allait y être consacrée. Pour des raisons obscures, Crane précisa à Eliot 
qu'il préférait que son geste demeure confidentiel aux États-Unis
536
. 
C'est aussi à cette  époque que Crane nourrit un intérêt dans  le  développement de 
l'édition et du journalisme en Chine.  Il  en informa d'ailleurs Wilson dans une lettre du  8 
avril, où il mentionna sa contribution au quotidien China Press, publié à Shanghai et selon lui 
le  meilleur journal  de  tout  l'Extrême-Orient  («the  best  newspaper  in  the  Far  East»). 
Toujours  soucieux  d'informer  son président,  Crane  l'invita aussi  à  lire  un  article  sur les 
événements  en  Chine  écrit  par  le  professeur  de  l'Université  de  Chicago  Charles  R. 
Henderson
537
.  Crane eut ensuite des  parts dans une  autre publication « sinophile » et  anti-
impérialiste,  le  Millard's  Review of the  Far East  (1917-1922),  qui  était comme  le  China 
Press  éditée  par  le  journaliste  Thomas  F.  Millard,  avec  qui  Crane  entretiendra  une 
collaboration durable.  C'est d'ailleurs Millard  qui  fut  le  mieux  en  mesure  d'expliquer la 
signification de  l'implication de  Crane dans  le  monde de  la publication outre-mer : « Mr. 
Crane was a firm believer in the press as a means of improving relations among nations and 
creating a better understanding between different races and peoples ». À ce titre, les efforts de 
Crane dans les publications sinologues et sinophiles faisaient écho à ces efforts précédents 
dans les études slaves, et devenaient en quelque sorte liés à ses activités éducationnelles  à 
l'Université de Chicago, dans les Balkans, à Constantinople et à la Harvard Medical School 
of Shanghai.  Millard  expliqua  ainsi  ce  lien  :  «He  regarded  the  press  primarily  as  an 
536 Crane Papers, « CRC à Charles W. Eliot», 11 janvier 1913; «Eliot à CRC », 7 février 1914. Dans 
cette dernière  lettre, Eliot rappelle à Crane que son premier paiement aurait dû  être versé avant le  1er 
février.  Crane reconnut son erreur et envoya l'argent à bon port. Voir « Eliot à CRC »,  14  décembre 
1914 et 13 septembre 1915. 
537 Crane Papers, « CRC à WW », 8 avrill913. 232 
educational power ».  Pour Crane,  l'apprentissage de  la  démocratie,  de  par la  diversité  des 
opinions émises, la confrontation des points de vue et l'essor d'une rigueur normative dans la 
rédaction  et  la  présentation,  se  faisait  d'abord par une  instruction joumalistique formelle. 
Naturellement, sa vision d'un tel  cursus joumalistique s'inspirait de  la méthode américaine 
qu'il s'efforçait d'implanter en Chine afin d'y semer la graine de la démocratie : « Mr. Crane 
was  especially interested in helping to develop a free  and independent press conducted on 
American lines in the Far East ».  Pour cela, Crane soutint financièrement les formations de 
nombreux étudiants chinois en joumalisme dans des écoles américaines, comme par exemple 
à  l'Université  du  Missouri  (dont  le  campus  de  Columbia  abritait  la  Missouri  School  of 
Journalism  fondée  en  1908),  ainsi  que  la  création  d'écoles  de  joumalisme  au  sein  des 
universités chinoises
538
. 
Intéressé à la diffusion des connaissances sur l'histoire et la culture chinoises, Crane 
fut  aussi  un  supporteur  du  Field  Museum  de  Chicago.  Plus  exactement,  il  fournit  au 
sinologue et anthropologue d'origine juive-allemande Berthold Laufer un soutien  financier 
pour  la  publication  de  son  ouvrage  encyclopédique  Sino-lranica.  Laufer,  rare  docteur 
spécialisé dans les langues orientales aux États-Unis, reconnut la contribution de Crane dans 
ses recherches en lui promettant une  mention dans  son livre. Laufer lui  dit apprécier son « 
kind esprit de  noblesse and  [your]  devotion to  the  advancement of science». Sachant que 
Crane  se  trouvait  alors  en  Chine,  Laufer  le  chargea  d'une  « commission »  de  nature 
scientifique : rapporter des copies des livres de la bibliothèque tibétaine, encore inconnue aux 
États-Unis selon le sinologue
539
• 
538  Crane Papers, «Charles R. Crane, by Thomas F. Millard », 27 octobre 1939. Les propos de Millard 
constituaient  un  discours-hommage  prononcé  par  lui  à  Shanghai  à  l'occasion  du  décès  de  Crane. 
Parallèlement, un journaliste collaborateur de Crane et de Millard, John B. Powell, mentionna dans ses 
mémoires la contribution majoritaire de Crane dans la production du China Press, dont il  devint aussi 
directeur. Powell, John B. 1945. My Twenty-Five Years in China. NY: Macmillan, p.  10. 
539 Crane Papers, « B.  Laufer à CRC »,  11  ~ovembre 1918. La dédicace reconnaissant la générosité de 
Crane figure justement en  introduction de l'ouvrage en question.  Sino-Iranica.  Chinese Contributions 
ta the His tory of  Civilization in Ancient Iran ( 1919. Field Museum of Chicago, p. 207). Sur B. Laufer, 
voir  Nash,  Stephen  E.  et  Gary  M.  Feinman,  éd.  2003.  Curators,  Collections,  and  Contexts: 
Anthropology at the Field Museum,  1893-2002, Fieldiana Anthropology. Le chapitre 9 aux pages 117-
126, écrit par Bennet Bronson, concerne la vie et l'oeuvre de Berthold Laufer. 233 
Ayant déjà chaleureusement félicité  Wilson pour la nomination ambassadoriale en 
Chine de  Paul Reinsch, progressiste et professeur à l'Université du Wisconsin
540
,  Crane fit 
usage de  ses  bons  rapports  avec  lui  pour tisser des  liens  entre les  deux pays.  À  l'inverse, 
l'ambassadeur  Reinsch  utilisa  aussi  son  contact  avec  Crane,  ainsi  que  les  relations 
privilégiées de ce dernier avec de nombreux politiciens importants américains et européens, 
pour servir d'entremetteur à ses propres accointances diplomatiques. Par exemple, en  1915, 
Reinsch  lui  transmit  de  Pékin une  lettre  d'introduction à l'ambassadeur chinois tout juste 
nommé  à  Mexico,  un  certain  Dr.  Koo
54
\  qu'il présenta  fort  favorablement  («the ablest 
among younger Chinese statesmen »)  afin que Crane le mette en relation avec ses meilleures 
connaissances  politiques.  Reinsch  vanta  Koo  dans  ces  termes  :  «  He has  at  heart  the 
development of doser relations between our country and China »
542
. Bref, lui et Crane étaient 
faits  pour s'entendre et Koo  parvint ensuite  à communiquer avec  Wilson,  apparemment à 
partir de  1917, avec qui il cultiva une cordiale relation, spécialement durant la Conférence de 
Paris de  1919. 
6.4  Crane prépare Versailles : entre la réalité de la guerre et la cause des Quatorze 
Points, 1917-1919 
À mesure que la position neutraliste de Wilson s'érodait sous les  pressions décrites 
au troisième chapitre et que  Charles  Crane admettait de  plus  en plus,  au  début de l'année 
1917, l'imminence d'une participation américaine dans la guerre après avoir lui aussi défendu 
la neutralité pendant trois ans,  1' exemple chinois servit à Crane pour exposer son idée  des 
indépendances nationales comme rempart contre les expansions impérialistes. Dans un extrait 
cité au chapitre 3 d'une lettre de Crane à Wilson, il expliquait sa conception de la place de la 
Chine dans  la  structure  géopolitique présente : « With  Russia and  China  directed by  their 
people  we  shall  not  have to  concem ourselves  so  much  about the  military  autocracies  of 
54°  Crane Papers, « CRC à WW »,1er octobre 1913. 
541  V.  K.  Wellington Koo, qui  avait obtenu un doctorat à l'Université Columbia en  1912, servit aux 
ambassades chinoises du Mexique, de Cuba et des États-Unis avant de devenir délégué plénipotentiaire 
pour la Chine à Versailles. Voir Craft, Stephen G. V.  K.  Wellington Koo and the Emergence of  Modern 
China. 
542 Crane Papers, « Paul S. Reinsch à CRC », 9 septembre 1915. 234 
Germany and Japan ».  En conséquence, argua-t-il, il fallait appuyer leurs gouvernements et 
entretenir des relations directes avec ces deux régimes réformistes. 
À l'aube de l'entrée américaine en guerre, si Crane admettait moins bien connaître les 
dirigeants  chinois  que  ceux  du  gouvernement  provisoire  russe,  il  insistait  pour  que 
l'administration Wilson  adopte une politique résolument pro-chinoise  :  « With  China we 
must keep  entirely clear of anything  that gives  Japan the  slightest leverage for  a claim to 
suzerainty. The silent and invisible power of Chinese sympathy and solidarity is  now with us 
and it is the greatest force in that country »
543
• 
Crane  se  trouvait  encore  en  Russie  quand,  après  la  Root  Commission,  eut  lieu 
l'Accord  Lansing-Ishii  en  novembre  1917.  Par  cette  entente  américano-japonaise,  on 
réaffirmait  mièvrement  les  principes  de 'la  porte  ouverte  tout  en  reconnaissant,  non  sans 
contradiction, les velléités japonaises en Mandchourie et à Shantung. Le vicomte Ishii ayant 
fait  valoir  au  secrétaire  d'État  Lansing  que  l'Allemagne  avait  tenté  à  trois  reprises  de 
convaincre  le  Japon  d'abandonner  la  cause  alliée,  il  obtint  de  lui  une  entente  ambiguë 
admettant  la  sphère  d'influence  japonaise  (« special  interests »)  dans  une  Chine 
conjointement déclarée porte ouverte. À ce titre, la duplicité du Japon, qui traduisit ensuite à 
sa façon le document en chinois
544
,  n'eut d'égal que la naïveté du gouvernement américain 
anxieux de s'assurer de la collaboration japonaise à la Conférence de Paris. 
Puisqu'il  s'agissait d'un protocole secret  et  exclusivement bilatéral, ce  qui  en  soi 
transgressait les principes wilsoniens de transparence et de non-exclusivité diplomatiques,  il 
semble que l'accord fut d'abord rendu public par le gouvernement bolchevique, soucieux que 
cette nouvelle entente rende  caduque le traité d'assistance mutuelle en cas d'attaque tierce 
signé par la Russie et le Japon en 1916. Les bolcheviques, tel que vu au quatrième chapitre, 
se trouvaient en 1918 menacés d'intervention extérieure sous prétexte de délivrer la Légion 
tchécoslovaque et de freiner les  incursions allemandes  en Asie centrale et en Sibérie. Dans 
une série de lettres à Crane au mois de mars 191 8,  son ami et journaliste sinophile Thomas 
543  Crane Papers. « CRC à WW », 28 mars  1917. 
544  Les Wilson Papers ne renferment aucune réaction documentée de Wilson face à l'Accord Lansing-
Ishii. Pour une analyse du traité, voir Ferrell, Robert H.  1985. Woodrow Wilson  & World War 1,  1917-
1921, NY: Harper & Row Publishers, p.  120; Cohen, America's Response to China, pp. 96-97. Cohen 
affirme que Wilson percevait le  traité en question comme un « great stroke on  behalf of Chinese as 
weil as of  American interests »,mais n'en fournit aucun appui documentaire. 235 
Millard  l'avertit justement  que  :  «  If the  combination  of conditions  and  circumstances 
exhibited by these revelations do not display secret diplomacy at its worst, 1 cannot conceive 
any ». Millard avoua candidement que le but de ses messages était de parvenir à influencer 
Wilson : « 1 am trying by indirection to get sorne points to the attention of our Governrnent 
[ ...  ]  so  you may  be  able  to  attract attention where 1 would fail ». Millard ajouta que  la 
question de 1  'intervention sibérienne de 1918 impliquant le Japon ne concernait pas vraiment 
le  problème  supposé  des  prisonniers  austro-hongrois  et  allemands  puisque  ceux-ci  se 
trouvaient strictement à l'Ouest du lac Baïkal. Ainsi, l'occupation alliée de  la Mandchourie 
devenait une question purement liée aux avancées communistes dans la région plutôt qu'une 
réponse  à  l'expansion allemande en Russie. Millard argua donc  que  de  laisser  l'influence 
japonaise s'étendre en Chine, afin de créer une zone tampon anti-bolchevique, représenterait 
une entrave au wilsonisme : « If Japan is given a free band to act in that region, China cannot 
but fee! that her interests are not only ignored, but are distinctly threatened ». En somme, il 
fallait  choisir  entre adopter le  jeu diplomatique  du  Japon au  détriment de  la  souveraineté 
chinoise, ou revenir à l'esprit wilsonien de  départ qui avait motivé le retrait du consortium 
des puissances en 1913. De surcroît, Millard reliait ce dilemme américain à la raison d'être de 
l'implication des États-Unis dans la guerre, nommément le wilsonisme, dans un langage qui 
rappelle celui employé par Wilson et par Crane en 1913 au sujet du consortium en Chine : « 
America has a chance not only to restore Chinese confidence  in  us, but to  aïd  the general 
cause  which we are  presumed  to  be at war  to  sustain ». Plus  précisément,  le journaliste 
suggérait que  les  États-Unis  financent  les  opérations  militaires  chinoises  pour occuper  et 
défendre  la région mandchoue  et prétendait que les  véritables  motifs  des  Japonais seraient 
vite dévoilés advenant qu'ils se plaignent d'une telle action. Mais si Wilson échouait à choisir 
la juste issue  :  «  American  prestige  in  China and  the  East  will  get  another  serious  set-
back »
545
• 
Millard ne fut  pas  le seul dans l'entourage de Crane à lui  exprimer une critique de 
Wilson concernant l'Accord Lansing-Ishii. Charles W. Eliot y fit aussi référence en déplorant 
la « secrecy » du gouvernement américain
546
,  alors que Crane préparait son prochain voyage 
en Chine. Dans sa lettre précédente à Eliot, Crane l'avait informé de son projet de voyage en 
545  Crane Papers, «Thomas F. Millard à CRC »,  11  et 12 mars 1918. 
546 Crane Papers, « Eliot à CRC », 26 août 1918. 236 
Chine, tout en précisant les objectifs qu'il poursuivait par un tel périple: « [to] settle down in 
Peking for  several months  to  study the  social  and  political  conditions of that part of the 
world ». Ce long séjour planifié, non sans rappeler celui, évoqué au précédent chapitre, qu'il 
· avait fait dans le monde arabe entre 1909 et 1911, était dans ses propres mots un vieux rêve 
qu'il espérait voir réaliser. La raison de son intérêt pour les conditions en Chine était qu'il y 
sentait un vent de changement d'importance et qu'il voulait « étudier » les transformations 
ayant lieu: « Chinais having a unique social revolution, as well as a political one »
547
. 
Puis, une lettre à Wilson moins de deux semaines avant son départ pour l'Asie, à qui 
Crane  présenta aussi  la raison  d'être  de  son voyage,  indique  que  l'Accord  Lansing-Ishii 
l'avait troublé. Malgré des propos prudents envers  son président, Crane se  permit tout de 
même de lui rappeler subtilement l'espoir que les peuples avaient en lui : « please remember 
the  kind  of people 1 shall be  seeing  during  the  next  few  months  who  will  be  intensely 
interested to  know in which  direction  you  are thinking ».  Aussi,  Crane  lui  demanda  une 
audience spéciale avant son départ pour traiter de quelques sujets avec lui  et pour recueillir 
un message du président pour le peuple chinois
548
.  Crane obtint un rendez-vous une semaine 
plus  tard,  et  les  deux  dînèrent  donc  ensemble  à  la Maison-Blanche  le  27  août  1918  en 
compagnie du Docteur Cary T. Grayson, le médecin du président
549
. 
Après  une  paisible traversée  en  compagnie  de  l'ambassadeur Paul  Reinsch  et  de 
plusieurs  membres  d'organisations  caritatives
550
,  Crane  passa  les  trois  derniers  mois  de 
l'année 1918 en Extrême-Orient. Il s'arrêta d'abord au Japon, visita la Corée, alors une zone 
d'influence japonaise, puis passa plus d'un mois en Chine,  principal objectif de son circuit. 
Fidèle  à  sa  tâche  auto-imposée  de  diffuser  les  principes  wilsoniens  d'autodétermination, 
Crane prononça de multiples discours un peu partout à Pékin et à Shanghai. C'est dans cette 
dernière ville qu'il entra en contact avec des nationalistes coréens, tout juste après l'armistice, 
547 Cranes Papers, « CRC à Eliot »,  12 août 1918. 
548 Crane Papers, « CRC à WW », 20 août 1918. 
549  PWW, « CRC  à WW  »,  20 août  1918.  Une note éditoriale  mentionne que l'emploi  du temps du 
président  indiquait  un  repas  avec  Crane  et  Grayson  le  27  août  1918.  Aucun  compte-rendu  des 
discussions ne subsistent toutefois. On peut présumer qu'il fut question de  la Chine et du voyage de 
Crane. 
55°  Crane Papers, « CRC à Cornelia S. Crane »,  17 septembre  1918. 237 
et où il fut régulièrement invité parce qu'on le considérait comme un représentant personnel 
d~  président Wilson, au nom de qui il considérait lui-même porter un message aux Chinois
551
. 
L'événement précis de son discours devant des Coréens, absent des mémoires de Crane ainsi 
que  de  sa correspondance, ne  figure  guère que dans  les  témoignages coréens
552
•  Il  semble 
qu'un éducateur et militant coréen du nom de Yo Unhyong fut  si  impressionné du discours 
sur l'autodétermination prononcé par Crane, lors d'un banquet donné en son honneur par les 
autorités chinoises, qu'il l'approcha ensuite pour le féliciter et lui présenter son désir d'une 
Corée  indépendante. Selon  son propre récit,  Yo  Unhyong  aurait reçu  de  Crane  l'offre de 
défendre  cette  position  à  Versailles  et  en  serait  sorti  enclin  à  croire  que  le  principe 
d'autodétermination s'appliquerait à la Corée.  L'optimisme vraisemblablement insufflé par 
Crane incita ensuite Y  o Unhyong et ses collaborateurs à rédiger une pétition plaidant pour 
l'indépendance coréenne, décrivant les sévices infligés par le Japon aux Coréens et invoquant 
le  soutien  américain  dans  l'implantation  des  Quatorze  Points  en  Corée.  Manela  indique 
qu'une copie de la pétition fut remise à Crane, puis une autre à Millard, afin qu'elle se rende 
aux délégués américains à Versailles
553
.  L'histoire ne dit cependant pas si  la pétition trouva 
son chemin jusqu'à eux, ni même si  Crane s'acquitta de  la tâche que Yo Unhyong affirmait 
lui avoir confiée. 
Quoi qu'il en soit, son voyage en Chine l'identifia visiblement, aux yeux des groupes 
nationalistes coréens de même que du gouvernement chinois, comme un allié dans leur quête 
d'autodétermination à la Conférence de  Paris de  1919.  Or,  la jeune république chinoise  se 
trouvait en proie à des soulèvements et différents coups locaux pour rétablir la dynastie Qing, 
et le pouvoir pékinois avait du mal à assurer son propre maintien, d'autant plus que le décès 
de  président Yuan-Chi-kaï,  successeur de  Sun-Yat-sen  et  favori  des  États-Unis,  en  1916, 
avait créé un vacuum politique dont profitèrent les  seigneurs de guerre, puis une décennie 
55 1 Fairbank, John K., éd.  1983. The Cambridge Hist01y of  China.  Republican China 1912-1949. Part 
1, vol.  12. Cambridge University Press, p. 766. 
552  L'information ne  figure donc pas  dans les thèses de  Leo  Bocage et de Jacob Sulzbach, ni  dans  le 
livre  de  David  Hapgood.  C'est  la  thèse  de  Erez  Manela  (2003.  «The  Wilsonian  Moment:  Self-
determination  and  the  International  Origins  of Anticolonial  Nationalism,  1917-1920 ».  Thèse  de 
doctorat, Yale  University,  p.  290)  qui  eut recours  aux  sources  coréennes  et  chinoises  et qui  sortit 
l'épisode de l'oubli. 
553 Manela, The Wilsonian Moment, p. 291. 238 
complète de  guerre  civile  s'ensuivit.  C'est dans  ce contexte  d'instabilité  politique  qu'un 
représentant du cabinet présidentiel de Xu Chi-chang, Tseng-Chu-tu, écrivit à Crane pour lui 
signifier l'adhésion chinoise aux principes wilsoniens. Disant regretter que son pays n'eût pas 
pris une part plus active dans l'effort de guerre allié à cause des rivalités internes entre les 
seigneurs .de guerre (« The chief internai difficulty is with the Military Leaders, who have 
usurped complete control in the Provinces»), Tseng Chu-tu implora la patience des Alliés au 
sujet de la consolidation de la république chinoise. En même temps, le représentant Tseng 
espérait pour la Chine un certain rôle de meneur parmi les petites nations (« chief among the 
weak nations »)  dans  l'après-guerre.  Aussi,  le  gouvernement pékinois souhaitait ouvrir un 
peu plus le pays au monde en abrogeant le droit d'exterritorialité (extraterritoriality) et en 
reformant  le  système  juridique  d'après  les  normes  occidentales.  Puis,  Tseng  requit  les 
conseils  de  Crane,  de  l'ambassadeur  Reinsch  et du  gouvernement  américain  quant  à  la 
position à adopter à la Conférence de Paris. Enfin, il informa Crane que son gouvernement 
avait créé un bureau spécial chargé de compiler les documents de la Conférence et de traduire 
tous les discours et allocutions du président Wilson
554
• 
Parmi  les  grands  admirateurs  des  États-Unis  et  de  Woodrow  Wilson,  il  y  avait 
l'ancien président et  révolutionnaire  Sun Yat-sen
555
,  chez  qui  Crane demeura  lors  de  son 
passage à Shanghai en novembre 1918. Dans un message à Crane, le père spirituel déchu de 
la révolution chinoise de 1911  fit  référence à un télégramme envoyé à Wilson juste après 
l'Armistice. Pour sa part, Wilson semblait se méfier de  Sun, d'autant que le gouvernement 
pékinois  l'avait  répudié,  et  admit  au  secrétaire  d'État  Lansing  qu'il  préférait  ne  pas 
correspondre directement avec celui-ci même s'il avait autrefois admiré son mouvement (« 
sometimes sympathized with his professed principles and abjects »)
556
.  Sun Yat-sen avouait 
s'être d'abord opposé à 1' appel à la Chine d'entrer en guerre contre 1  'Allemagne par Wilson, 
craignant l'éveil d'un opportunisme militariste chez certains acteurs politiques, chose qui se 
produisit effectivement et la monarchie mandchoue fut même brièvement restaurée en 1917. 
La guerre civile qui avait résulté de cette ère des seigneurs de guerre était parfois interprétée 
554 Crane Papers, « Tseng Chu Tu à CRC », 3 novembre 1918. 
555  Sun Y  at-sen.  1983. Souvenirs d'un révolutionnaire chinois. Paris: Éditions d'aujourd'hui. 
556 PWW, « WW à Robert Lansing», vol. 53, 20 novembre 1918, p.  138. 239 
parmi les Occidentaux comme une guerre entre le Nord (pour la restauration mandchoue) et 
les militaires du Sud. Or, Sun corrigea l'idée répandue en expliquant à Wilson qu'il s'agissait 
en fait d'un conflit entre les forces  militaristes d'un autre âge, surtout mandchoues,  et  les 
forces révolutionnaires modernes favorables à la démocratie et cantonnées dans le Sud. Sun 
Y  at-sen  demandait  en  fait  à  Wilson  d'user  de  son  «bully  pulpit »  à  Versailles  pour 
reconnaître,  comme  il  l'avait  fait  en  1913,  le  parlement  dissout  par  Yuan  Chi-kaï qu'il 
cherchait à ressusciter
557
• Mais ce qui avait discrédité Sun aux yeux du gouvernement Wilson 
qu'il lui avait préféré, à l'époque, Yuan Chi-kaï, c'était ses compromissions avec différents 
chefs , militaires  de  Canton  dans  une  vaine  tentative  de  reprendre  l'ascendant  dans  la 
révolution et de mener à terme son idéal fédératif et nationaliste
558
. Yuan s'avéra finalement 
pour  les  Américains  une  aussi  grande  déception  que  Sun,  mais  Wilson  demeurait 
sympathique à la souveraineté chinoise face aux impérialismes à la fois  concertés et rivaux 
des puissances. 
Crane, lui, passant la fin d'année en Chine, poursuivit son travail de documentation 
sur la situation chinoise.  Li-Chun-huang, un représentant du  seigneur de guerre Tang Chi-
yao, lui dressa une analyse -nécessairement biaisée de par la position de l'auteur- des forces 
politiques en présence. Son point de vue, constitutionnaliste, était celui des généraux du Sud 
associés à Sun Y  at-sen et il s'érigeait en promoteur des objectifs et des acquis démocratiques 
ainsi que de la pérennité de la révolution : «the South is  fighting for democracy and justice. 
The militarism of the North is menacing China's newly won Democracy ».Cherchant par ses 
arguments  à  obtenir  le  soutien  du  président  Wilson,  Li  Chun-huang  usa  de  rhétorique 
wilsonienne en y impliquant la cause chinoise : 
« Under the leadership of President Wilson America fought because she wanted to "make the 
world safe for democracy". We are fighting because we want to make China safe for Democracy. And 
therefore we are but following the lead of  America». 
557  PWW.  «Sun-Y at-sen à WW »,vol.  53,  20  novembre  1918, pp.  138-140.  D'ailleurs, Sun  Yat-sen 
souligna  l'implication  personnelle  -voire  unilatérale- de  Wilson  dans  la  reconnaissance  du  régime 
républicain en 1913: « this very parliament was fust recognized by the United States through your own 
good self». 
558  Fairbank,  The  United States  and China,  pp.  220-237.  Voir aussi  Cohen, America's Response to 
China, p.  108. 240 
Les  termes  choisis  conféraient  donc  en  quelque  sorte  à  sa  position  la  légitimité 
morale  que  Wilson  avait  conférée  à  la cause  alliée  en  l'élevant au  rang  de  combat pour 
permettre le développement de la démocratie et de l'autodétermination. Tout en transmettant 
par Crane ses félicitations à Wilson pour la victoire par les armes contre le militarisme et la 
brutalité, Li termina ainsi : « We ask your Great President to use his good office in upholding 
our cause». La flatterie était destinée à Wilson, non pas seulement par l'entremise de Crane, 
puisqu'il  le  chargea  d'en  fournir  une  copie  au  président  tout  en  lui  exprimant  leur 
admiration
559
• Cependant, les  Wilson  Papers ne prouvent pas que  le message se  fût  rendu à 
Wilson ni que Crane lui en fit part directement. Tout ce qu'on sait, c'est que Wilson avait bel 
et bien de  la sympathie pour la cause de la souveraineté de  la république chinoise, comme 
elle se manifestera dans les mois suivant l'Armistice. 
Dès  son  retour  aux  États-Unis,  le  passage  de  Crane  en  Chine  fut  salué  par  un 
missionnaire  du  YMCA,  Eugene  E. Bamett,  impressionné  par  la  réponse  des  Chinois  au 
wilsonisme: 
«Y  our visit in Hangchow has left a permanent impression. It was superlatively worth while 
from the  standpoint of increasing the feeling of good will toward America which exists  among the 
Chinese here. The hold President Wilson has on the imagination and  the confidence of the people is 
remarkable; he is quoted as though he were a veritable modem Confucius ». 
En même temps, Bamett se permit de pécher par excès de confiance en disant que le 
wilsonisme était voué à la réussite à moins que, chose impensable, il ne s'effondre(« unless 
there  is  a  complete  collapse  of his  whole  program  which  is  of course  unthinkable »), 
exprimant ainsi  un optimisme assez répandu chez les Américains à l'aube de  la Conférence 
de Paris. Mais, redevenu plus réaliste, Bamett admit que si  Wilson parvenait à implanter ne 
serait-ce  que  la  moitié  de  son  programme,  toutes  les  relations  internationales  s'en 
trouveraient durablement transformées, chose réconfortante puisque Bamett craignait que les 
Chinois  entretiennent trop  d'espoir vis-à-vis  de  Wilson (« might pin  extravagant hopes  on 
America and on President Wilson in connection with the Peace Conference»). Œuvrant lui-
même en Chine, Bamett pouvait témoigner que les espoirs chinois de restauration nationale 
559 Crane Papers, « Li-Chun-huang à CRC »,  14 décembre 1918. 241 
ainsi que l'opinion des  Américains en Chine allaient en ce sens
560
.  Et encore une fois, dans 
l'esprit des philanthropes et missionnaires comme Crane et Bamett, l'Amérique était admirée 
de tous. 
6.5  La Chine à Versailles: Wilson, Koo et la rupture des Quatorze Points 
Durant la Conférence de Paris, Crane se montra plutôt discret sur la question chinoise 
puisque toute son attention se tourna vers la question ottomane et la commission qu'il dirigea 
au  Moyen-Orient.  Or,  les  liens  que  Wellington Koo,  un  protégé  de  l'ambassadeur  Paul 
Reinsch  et,  indirectement,  de  Crane,  forgea  avec  les  délégués  américains  et  le  président 
Wilson devinrent particulièrement cordiaux même  si  au final  la  Chine constitua la  grande 
perdante  parmi  les  nations  alliées.  Une  intervention  de  Crane  en  sa  faveur  auprès  des 
différentes délégations eût peut-être épargné à la Chine un dénouement aussi désavantageux, 
mais  le  poids  du  Japon dans  la  balance stratégique  des  règlements  s'avéra suffisant pour 
provoquer le retrait chinois du Traité de Versailles. Pourtant, Koo et la délégation chinoise, 
forts de l'indiscutable sympathie de Wilson, avaient des raisons légitimes d'espérer des gains 
nationaux concrets à Paris. 
Juste avant le départ de Wilson et de  la délégation américaine pour Paris, Koo eut 
une audience d'une quinzaine de minutes avec Wilson le 26 novembre 1918, justement afin 
d'exprimer ces espoirs que la Chine fondait en  lui pour défendre la souveraineté chinoise à 
Paris. Selon Koo, le président l'aurait assuré de  son soutien : « He  [Wilson] had always felt 
sympathy for  China and was  interested in the  problems of the Far East, for  in  his opinion 
peace was more likely to be endangered there than in other parts of the world ».  La suite de 
l'entretien confirma la bonne entente sino-américaine quant à Versailles  : « He agreed with 
me  that the ideals  of China and  the  United  States  were along the  same  lines  and  said  he 
would gladly do  his  best to  support China at  the peace conference ». Étrangement, Wilson 
souleva  lui-même  le  problème  des  accords  secrets,  lesquels. seraient  néfastes  à la  Chine 
(« injurious  to  China »)  en  regard  de  son  sort  à  Versailles,  dont  l'un  des  plus  récents, 
56° Crane  Papers,  « Eugene  E.  Barnett  à  CRC »,  28  janvier  1919.  Les  propos  de  Barnett  sur 
l'engouement chinois, surtout des milieux intellectuels, vis-à-vis les Quatorze Points concordent avec 
différentes études concernant l'impact du wilsonisme en Chine. Voir Manela,  The  Wilsonian Moment, 
pp. 21 8-271; Cohen, America's Response to China, pp. 100-101. 242 
1  'Accord Lansing-Ishii,  relevait  de  sa propre administration  5
6
'.  Cette entente  au  protocole 
secret mais néanmoins connu du public sinophile ne fut qu'indirectement évoquée par Wilson 
et Koo, probablement par prudence de la part de Koo.et parce que Wilson lui-même sembla 
interpréter  l'accord  américano-japonais  comme  une  reconnaissance  de  la  souveraineté 
chinoise. Quoi qu'il en soit, la discussion entre eux permettait à Koo de partir pour Paris avec 
le sentiment d'avoir un allié de taille en route avec lui
562
. 
Le journal personnel du Docteur Cary T.  Grayson offre à  ce titre une perspective 
particulière au cœur de la position de Wilson à  l'ouverture du Conseil des Dix en janvier 
1919. Non seulement son explication concorde-t-elle avec le compte-rendu de la séance du 
28 janvier, mais de surcroît Grayson souligne la sympathie naturelle du président envers le 
point de vue chinois : « Naturally, the President sympathized with the Chinese viewpoint ». 
Dans son opposition à l'opinion des Alliés selon qui il fallait redistribuer -principalement au 
Japon- les colonies de Shantung prises à l'Allemagne, puis faire entériner le tout par la SDN, 
Wilson  se  retrouvait  seul  au  front  (« found  himself  in  an  absolute  rninority »).  À  la 
conférence  du  28  janvier,  lorsque  le  représentant  du  Japon Makino  invoqua une entente 
préalable de son gouvernement avec la Chine au sujet d'une présumée rétrocession de la baie 
de Kiautschou (Kiaochow), dans le sud de la péninsule de  Shantung, une fois  la péninsule 
débarrassée  de  la présence  allemande,  Wilson  exigea qu'on affiche  les  preuves  d'un  tel 
accord  secret.  Wellington  Koo  accepta  d'emblée  la  demande  de  Wilson,  mais  le  baron 
Makino,  sans  doute  pour  gagner  du  temps,  prétexta  devoir  soumettre  la  requête  à  son 
gouvernement puisque les  Japonais  avaient déjà pris pied à  Shantung,  par conquête,  leur 
conférant  alors,  à  leurs  yeux,  des  droits  que  l'Allemagne  devait  d'abord  leur  céder 
officiellement. Wilson répliqua sèchement que toutes les possessions de l'Allemagne étaient 
en cours de règlement, et ce, sans que 1' Allemagne ne soit jamais consultée, désavouant ainsi 
l'hésitation du baron Makino à présenter au Conseil des Dix les notes du présumé accord 
sino-japonais  au  sujet  de  Shantung
563
.  Bref,  le  Japon  cherchait  à  se  faire  concéder  par 
561 PWW,  « Memorandum of a conversation at an  audience with the President  of the United States, 
Woodrow Wilson, at the White House »,vol. 57, 26 novembre 1918, pp. 632-634. 
562  C'est littéralement vrai:  Wellington Koo fit  le voyage vers Paris en  compagnie de  Wilson et des 
délégués américains à bord du George Washington. Voir Manela, The Wilsonian Moment, p. 251. 
563 PWW, « Meetings ofCouncil ofTen », vol. 54, 28 janvier 1919, pp. 314-316. 243 
l'Allemagne  les  droits  sur  Kiautschou,  ainsi  que  sur  toute  la  péninsule  de  Shantung, 
prétendant qu'il avait l'intention de  rétrocéder ensuite la baie à la Chine.  Ni  la délégation 
chinoise, ni la délégation américaine n'était dupe.  En effet, la réplique de Wilson supposait 
que, si le  Japon avait vraiment l'intention de  rétrocéder ses droits à la Chine, il pût le faire 
sans aucune permission de l'Allemagne. 
Peu  après,  le  secrétaire  d'État  Lansing  avertit  le  président  des  tentatives 
d'intimidation  du  gouvernement  japonais  auprès  du  gouvernement  chinois  pour  qu'il 
congédie le délégué Koo à Versailles, dont les Japonais s'étaient insurgés du  consentement 
de présenter au Conseil des Dix les notes de  l' « accord». Lansing fondait ses dires sur un 
télégramme confidentiel de son assistant Frank L. Polk, membre de 1  'American Commission 
to  Negotiate Peace, qui  précisait  que  l'entente  en  question  concernait  spécifiquement  le 
contrôle du  chemin de  fer  de  Tsingtao  et  le  transfert  des  droits  allemands  au  Japon. Or, 
affirmait Polk, rien n'avait jamais été ratifié par le gouvernement japonais, d'où peut-être le 
consentement de  Koo à ne pas retenir les  « preuves »,  dévoilant ainsi  les  contorsions de  la 
stratégie  japonaise
564
.  En  plus  de  prendre  ostensiblement  la  défense  de  Koo  et  du 
gouvernement chinois, Wilson reconnut le problème de l'intimidationjaponaise à l'endroit de 
la Chine et confia à  l'ambassadeur Reinsch  la  mission  de  conseiller au  gouvernement de 
Pékin  de  tenir bon contre  les  tentatives  d'influence  du  Japon.  Aussi,  Wilson  demanda  à 
l'ambassadeur Roland S. Morris à Tokyo d'intervenir auprès des Japonais :  «have a friendly 
conversation  with  the  Minister  of Foreign  Affairs  about  this  matter  and  disclose  our 
knowledge ofwhat is going on in Pek.ing ».Au sujet de Koo, Wilson requit qu'on lui suggère 
de  se  sentir libre de  toute contrainte : « to  follow  the  course that he  thinks right »
565
.  Sans 
aucun doute, les manigances du Japon déplaisaient à Wilson, puisqu'elles indiquaient le refus 
japonais  d'adhérer  aux  « principes »  de  Versailles  :  «  Japan's  unwillingness  to  trust  the 
fairness and justness of the Peace Conference». La journée même, Lansing transmettait les 
instructions présidentielles aux parties concernées
566
. 
564 PWW, « Robert Lansing à WW »et « Frank L.  Polk à RL »,vol. 54, 4 février 1919, pp. 474-475. Il 
semble toutefois que Koo  n'avait pas encore été mis au courant, à cette date, des  tractations entre le 
Japon et le gouvernement des  seigneurs de guerre,  ce  qui  expliquerait autrement son consentement à 
présenter les preuves diplomatiques. 
565 PWW, « WW à Lansing», vol. 54, 7 février 1919, p. 548. 244 
Comme Wilson l'exprima à Koo lors d'un entretien privé avec les délégués chinois le 
24 mars 1919, il ne considérait pas Shantung (précisément la baie de Kiautschou) comme une 
colonie allemande au même titre que celles d'Afrique ou du Pacifique-Sud, mais comme une 
concession  octroyée  par  la  Chine  qui  détenait  donc  les  droits  réels  et finaux  sur  la  baie 
péninsulaire. Autant Wilson que Koo soupçonnaient que le  Japon, en demandant qu'on lui 
cède d'abord les droits de l'Allemagne, cherchait à garder le contrôle des chemins de fer tout 
en  attachant  des  conditions,  telle  que  l'établissement  d'une  enclave  japonaise,  à  la 
rétrocession  subséquente  à  la  Chine.  Un  tel  arrangement,  convinrent  Wilson  et  Koo, 
équivaudrait à la situation inique des Britanniques à Hongkong, c'est-à-dire un cas d'empire 
dans un empire. Koo expliqua ensuite à Wilson l'importance du chemin de fer traversant la 
péninsule  et  la  reliant  à Pékin en  regard  de  la  souveraineté  chinoise.  À  la  suite  de  cette 
discussion, Wilson affirma avoir une idée très claire des  enjeux liés à Shantung, et termina 
cordialement 1' entretien
567
. 
Un peu  plus  de deux  semaines  plus  tard,  Koo  envoya à  Wilson un mémorandum 
contenant  les  éléments  abordés  le  24  mars,  mais  affichant  cette  fois  un  ton  chargé 
d'inquiétude vis-à-vis  du  traitement  appréhendé  du  cas  de  Shantung. L'objectif du  mémo 
était d'encourager Wilson à exercer toute son influence au  sein du Conseil des Quatre, qui 
remplaçait  le  précédent  Conseil  des  Dix  afin  d'accélérer  les  règlements.  Le  message  en 
question tel que reproduit dans les  Wilson Papers révèle les  phrases soulignées par Wilson 
lui-même, lesquelles correspondent aux propos déjà tenus entre eux. Koo déplorait donc que 
de  priver  la  Chine  de  ses  réclamations  menacerait  son  statut  politique  et  son  bien-être 
économique  (« that  deniai  of China's claim  would jeopardize her political  independence, 
territorial integrity and  economie welfare »). Conscient de l'importance de  la  porte ouverte 
pour les puissances, spécialement pour les  États-Unis et dans une moindre mesure pour la 
Grande-Bretagne, Koo  fit valoir qu'un tel règlement nuirait aussi aux intérêts de l'ensemble 
des puissances commerciales en Chine, la région en question représentant l'un des  meilleurs 
carrefours  économiques  et stratégiques  du  pays.  En effet,  expliqua Koo, qui  contrôlait la 
péninsule de  Shantung contrôlait la capitale ainsi que tout le nord de la Chine. De surcroît, 
566 PWW, «Lansing à Frank. L. Polk », vol. 54, 7 février  1919, p. 549. 
567  PWW,  «Memorandum of an audience with President  Wilson »,  vol.  57,  24 mars  1919, pp.  635-
637. 245 
souligna Wilson, les régions que les Japonais réclamaient définitivement pour eux-mêmes et 
excluaient du  supposé pacte de  rétrocession à la Chine  s'avéraient commodément les  plus 
profitables.  C'est pourquoi  le  gouvernement  chinois  revendiquait  le  désaveu  du  plan  de 
restitution indirecte par la Conférence, et désavouait lui-même toute entente que le Japon eût 
pu imposer à la Chine depuis  1915, connue sous le nom des « 21  demandes »,  étant donné 
l'instabilité du gouvernement central chinois et les rivalités intérieures. Toute tentative de lier 
la Chine à ses précédents engagements illégitimes reviendrait à la priver du contrôle de  sa 
politique étrangère, reniant par le fait même les Quatorze Points entérinés en ses principes par 
les  Alliés, parmi lesquels  la France,  l'Italie et la  Grande-Bretagne soutenaient pourtant les 
velléités j aponaises
568
. 
En plus de ces mémos, Koo produisit un texte de quatre-vingt-sept pages décrivant la 
présence allemande et 1' occupation japonaise à Shantung en  détail entre  1898 et  1918.  Cet 
exposé plaidait lui aussi pour une restitution directe de  la  péninsule à la Chine et constituait 
une version  longue  et  étayée  de  ce  qu'il avait déjà  exprimé  à  Wilson.  Ce  dernier  reçut 
néanmoins cette version longue et les deux eurent un autre entretien privé, le  17 avrill919, 
pour en discuter
569
. 
Arrivé à la réunion du Conseil des Quatre du 22 avril, Wilson poursuivit sa défense 
du point de vue chinois devant Clemenceau, George et Orlando. Or, devant Koo qui y avait 
fait  une apparition temporaire,  Wilson reconnut que  les  « 21  demandes » acceptées  par la 
Chine, sous la contrainte d'un ultimatum argua Koo, et la liant au  Japon ne tombaient pas 
avec  la fin  des  hostilités  contrairement aux ententes avec  les  pays  vaincus.  En théorie,  la 
Chine et le Japon s'alignaient tous deux avec les  Alliés, même si  l'effort de guerre chinois 
s'était  avéré  à  peu  près  nul  comme  le  Japon  se  plaisait  à  le  rappeler,  usant  même  de 
l'argument pour discréditer la présence chinoise à la  table de négociation en tant que nation 
alliée et victorieuse. Mais pour dénouer l'impasse et rendre  à  la Chine sa  souveraineté en 
dépit de ses liens préalables avec le Japon, Wilson proposa que chaque pays représenté à la 
Conférence renonce à ses  privilèges obtenus en Chine de façon de ne pas limiter ses  droits 
d'autodétermination. En ce sens, Wilson en appelait à la bonne volonté du Japon plutôt que 
de procéder par diktat. La raison de  sa souplesse en négociation concernant le  contentieux 
568 PWW, «A Memorandum by Vi Kyuin Wellington Koo », vol. 57, 12 (8) avril1919, pp. 298-301. 
569 PWW, « Koo à WW »,vol. 57, 17 avril 1919, p. 431. 246 
sino-japonais était que l'adhésion nippone, au même titre que celle de la Chine, lui semblait 
vitale en regard de la pérennité du programme de paix mondiale. Les minutes du conseil du 
22  avril confirment ce souci : « [President Wilson] had emphasized the great need of trust 
and friendship between Japan and China, which he regarded as  essential to peace in the Far 
East ».  Puis, à la clôture de la réunion, Wilson précisa ainsi que son approche découlait d'un 
point de vue géopolitique plus  large  : « I  am above all  concerned  not to  create a chasm 
between the East and the West ». En gros, il ne fallait pas irriter les Japonais sous peine de 
perdre  la  portée  mondiale  de  la paix de  V ers ailles  et au risque  même  de  ne pas  donner 
satisfaction à leur voisin plus vulnérable. 
Bien que sévère envers l'impérialisme sournoisement mené par le Japon, Koo ne se 
montra  pas  aussi  intraitable  vis-à-vis  de  tous  les  points  mis  de  l'avant  par  la  délégation 
nippone. Par exemple, Koo approuva l'inscription du principe d'égalité des nations devant la 
SDN proposée par les Japonais
570
.  En revanche, Koo s'était montré méfiant à l'endroit de 
l'ajout  proposé  par  Wilson  à  l'effet  d'une  reconnaissance  officiellement  inscrite  de  la 
Doctrine Monroe, craignant naturellement qu'une généralisation de ce principe confère une 
légitimité indue à l'ingérence japonaise en Chine. Le principe proposé, non sans rappeler en 
quelque  sorte  la  logique  des  sphères  d'intérêt,  était  alors  décrit  comme  suit :  « regional 
understanding  [ ...  ]  for  securing  the  maintenance  of peace » 
571
•  Si,  comme  le  suggère 
l'indépendance des positions chinoises, Koo se faisait l'avocat de la coopération de la Chine 
avec,  à  la fois,  le  Japon et l'Occident,  il  avertissait néanmoins  les  Alliés  des  dangers  de 
négliger  les  droits  de  la  Chine.  Reconnaissant  que  certains  groupes  d'opinion  en  Chine 
favorisaient un rapprochement avec le Japon, Koo résumait ainsi la position du gouvernement 
chinois : « they believed in the justice of the West and their future lay there ». Or, insinua 
Koo, un revers pour la Chine pourrait entraîner de graves répercussions : « If they failed to 
570  PWW, «Meeting  of the  League  of Nations  Commission »,  vol.  57,  11  avril  1919, pp. 263-270. 
Wilson,  président de  la réunion, rejeta la proposition du  baron Makino sur  la base  qu'elle ne fut  pas 
unanimement appuyée  lors du  vote (11 appuis sur  17). Devant 1  'insistance de Makino pour inscrire à 
tout le  moins  le résultat du  vote dans  la  constitution de  la  SDN, Wilson  expliqua que la proposition 
susciterait des  objections aux  États-Unis et  qu'il  valait mieux  ne  pas  insister, d'autant plus  que  les 
principes implicites à la SDN contenaient déjà l'idée de l'égalité des peuples sans qu'on dût les définir 
outre mesure. 
571 PWW, «Meeting of  the League of  Nations Commission », vol. 57, 10 avril1919, pp. 226-229. 247 
get justice there,  the consequential re-action might be very great »
572
•  Sans  le  savoir, Koo 
annonçait prophétiquement le « Mouvement du 4 mai » en Chine, dont il sera question un peu 
plus loin. 
Face  à  l'agressivité  du  Japon  dans  les  négociations,  Lu  Cheng-xiang,  co-délégué 
chinois,  formula  une proposition  de  compromis.  Celle-ci  revendiquait  une  restitution  des 
lieux d'occupation japonaise à l'intérieur d'un an après la signature du  traité en retour d'une 
compensation monétaire de  la Chine pour la capture de Tsingtao des  mains de  l'Allemagne 
par  le  Japon.  Enfin,  la  Chine  acceptait  d'ouvrir  la  baie  de  Kiautschou  au  commerce 
international
573
• 
De  son côté, Wilson se trouvait dans une position inconfortable. Il avait d'une part 
professé  son appui  aux  demandes  chinoises  et manifesté une  certaine amitié à Wellington 
Koo, mais  avait  d'autre  part  signifié  l'importance  de  conserver  l'approbation,  autant  que 
possible,  des  Japonais.  Wilson  comprenait  la  difficulté  du  dilemme  comme  l'indiqua 
l'historien  et  membre  de  l' ACNP,  Ray  Stannard  Baker, dans  son journal  : « There  is  no 
possible doubt asto where the President's sympathies lie: he is for the Chinese ». Mais, ayant 
renchéri  à  l'effet que  la  Chine  avait même  la  faveur  du  monde  entier,  Baker entendit  la 
contrepartie de Wilson selon laquelle il pourrait aisément trancher en faveur des Chinois pour 
se  sauver ensuite sous  les  applaudissements du  public.  Or,  dans  l'esprit de  Wilson,  un tel 
dénouement s'avérerait un bien bref triomphe avant la tempête, c'est-à-dire la désaffection du 
Japon  après  celle  déjà  consommée  de  l'Italie
574
.  En  somme,  Wilson  fit  valoir  à  Baker 
qu'après avoir plaidé du mieux qu'il put pour la cause chinoise, il  se  rendait à l'argument 
allié du respect des traités préalables,  tout en espérant que le Japon fasse montre de bonne foi 
et restitue à la Chine sa souveraineté à Shantung. En dépit de sa faculté d'aborder la question 
en termes rationnels, remarqua Baker, le dossier sino-japonais tourmentait considérablement 
le président Wilson
575
• 
572 PWW, « Meeting ofCouncil of  Four», vol.  57, 22 avrill919, pp. 615-626. 
573 PWW, «Lu Cheng-Xiang à WW »,vol. 58,24 avrill919, pp. 68-70. 
574  Après une vigoureuse protestation de  Vittorio Orlando contre une  déclaration publique de  Wilson 
au  sujet  du  Fiume,  l'Italie  se  retira  temporairement  de  la  Conférence.  PWW,  «A News  Report. 
Orlando Makes Protest »,vol. 58, 24 avrill919, pp. 97-101. 
575 PWW, « Diary of  Ray S. Baker », vol. 58, 29 avrill919, p. 229. 248 
Le président était néanmoins conforté par House dans  sa politique du  moindre mal. 
Concernant  la  nouvelle  tangente  pro-japonaise  de  la  Conférence,  celui-ci  admit  que  la 
position lui  semblait inconfortable (« all bad ») mais qu'il fallait y aller avec la solution la 
moins  susceptible  d'alimenter les  désaccords  (« the  least  friction)  et  espérer  que  la  SDN 
parviendrait à réguler les rapports conflictuels entre les pays(« and let the League of  Nations 
and the new era do the rest)». House avait une telle foi  dans cette « new era » qu'il anticipait 
que  l'opinion  publique  émergente  et  façonnée  par  la  rhétorique  wilsonienne  presse  les 
puissances comme la France, la Grande-Bretagne et le Japon à « sortir » de la Chine. House 
fondait notamment son point de  vue  sur  l'opinion britannique telle  qu'exprimée par Lord 
Balfour,  qui  se voulait un vote  de  confiance à l'égard de  la bonne foi  des  Japonais de  ne 
conserver que  les privilèges économiques liés au réseau de chemins de fer de Tsingtao  et à 
l'enclave portuaire japonaise de Kiautschou tout en restituant la balance de la péninsule à la 
Chine
576
.  Bien entendu, une telle compromission reniait complètement la précédente attitude 
de  la délégation américaine quant au problème sino-japonais en charcutant la  souveraineté 
chinoise  au  profit  des  demandes japonaises. Aussi,  l'opinion britannique  relevait  plus  de 
l'intérêt diplomatique, celui d'obtenir le soutien du Japon concernant les autres dossiers, que 
d'une authentique confiance dans la volonté autodéterminationiste du Japon
577
. 
Le  lendemain, Wilson reçut de  Koo  un message personnel rappel;mt avec urgence 
que les « 21  demandes » avaient été imposées à la Chine par le biais d'un  ultimatum assorti 
d'une menace d'invasion, et que leur abrogation relevait désormais de  la Conférence. Il  lui 
rappela  aussi  le  compromis  du  24  avril,  envoyé  par  Lu  Cheng-xiang,  et  argua  que  la 
déclaration de guerre de la Chine à l'Allemagne en 1917 ainsi que la victoire avaient signifié 
le retour des concessions allemandes à la Chine, sans l'intermédiaire du Japon
578
• 
Malheureusement pour Koo, aucune réponse ne lui parvint plus de la part de Wilson, 
dont la santé venait de péricliter sérieusement au matin du 28 avril. D'ailleurs, lorsque Ray S. 
Baker le vit le  lendemain, ille décrivit ainsi : « the President is tired & looks wom ».  Déjà 
affaibli depuis  un  mois  par ce qui  fut diagnostiqué comme une possible fièvre d'influenza 
576 PWW, « Balfour à WW »et « House à WW », vol.  58, 29 avril1919, pp, 228-229. 
577  Chow  Tse-tsung.  1960.  The  May  Fourth  Movement. lntellectual Revolution  in  Modern  China. 
Cambridge (MA) : Harvard University Press, p. 86. 
578 PWW,  « Koo à WW »,vol. 58, 30 avri1 1919, p. 247. 249 
ma1s  qui  s'avéra  selon  Edwin  Weinstein  une  encéphalite,  Wilson  avait  subi  plusieurs 
anévrismes  plus  ou moins  adéquatement  soignés  depuis  1906.  De  surcroît, 1  'hypertension 
dont il souffrait à Versailles ouvrit la porte à une crise plus grave qui s'avéra le prélude de la 
crise majeure qui compromit sa défense du Traité aux États-Unis
579
. 
Alors que la nuit du 29 au 30 avril s'était avérée agitée pour Wilson(« my rnind was 
so full  of the  Japanese-Chinese controversy »,  tel  qu'il  l'exprima au  Docteur  Grayson), le 
président devait assister à la conférence du Conseil des Quatre (moins Orlando)
580
. C'est lors 
de cette réunion privée que la « sainte trinité »,  comme les appela Lansing, accorda toute la 
faveur  à  la  position japonaise,  sans  même  mentionner  la  promesse  du  Japon de  restituer 
éventuellement la péninsule à la Chine
58 1
. 
L'avertissement de Koo en regard d'une réaction chinoise face  aux déceptions de  la 
Conférence se concrétisa presqu'aussitôt que les nouvelles de  l'ébauche du traité telle que 
préparée  par  la  réunion  du  Conseil  des  Quatre  (Trois)  du  30  avril  parvinrent  en  Chine. 
Émanant  d'abord  des  milieux  lettrés  de  Pékin,  donc  principalement  un  soulèvement 
estudiantin, le « Mouvement du 4 mai » exprima l'indignation publique spécifiquement vis-à-
vis de 1' octroi unilatéral des droits de Shantung de  1  'Allemagne au  Japon par les  Alliés, et 
par-dessus tout, la déception face aux promesses du wilsonisme
582  envers lequel, notamment 
grâce aux activités promotionnelles de Crane en 1918, les Chinois avaient placé tant d'espoir. 
579 PWW, « Appendix: Wilson's Neurologie Illness at Paris », vol. 58, pp. 607-640. Les interprétations 
sur la nature et  les conséquences des problèmes  de santé de Wilson sur ses capacités de chef d'État à 
Versailles et après divergent considérablement.  Même le  Docteur Weinstein, sommité en la matière, 
révisa certaines de  ses hypothèses  exprimées  dans  Woodrow  Wilson: a Medical and Psychological 
Biography  (1981.  Princeton (NJ): Princeton University Press).  Néanmoins, un  certain consensus se 
dégage à l'effet de quoi le caractère et les attitudes  de Wilson s'en trouvèrent affectés. Une forme de 
démence  lui fit poser des  gestes inhabituels et le  rendit plus vulnérable aux  pressions extérieures. Il 
devint même parfois confus au sujet de ses propres principes, comme l'indique la fois où il admit avoir 
oublié le contenu des Quatorze Points à Ray S. Baker.  À ce titre, ses invraisemblables compromis vis-
à-vis Shantung  sur la base  du  respect des  traités  sino-japonais  préalables  semblent  étrangers à  son 
aversion caractéristique pour les traités secrets maintes fois exprimée. 
580 PWW, « Diary ofDr. Grayson »,vol. 58, 30 avrill919, p. 244. 
581 PWW, « Meeting ofthe Council of  Four », vol. 58, 30 avril l919, pp. 257-261. 
582  Chow Tse-tsung, The  May Fourth Movement, pp. 84-116;  King Wunsz. 1961. China at the Paris 
Peace Conf erence in  1919. NY : St-John's University Press, p. 27-28. Étrangement, les manifestations 
de colère  et  de  violence s'orientèrent principalement  vers  le Japon et ses  sympathisants,  et Wilson 
conserva, semble-t-il, son aura d'infaillibilité. 250 
Les nouvelles  des  soulèvements à travers toute la Chine atteignirent Wilson quatre 
jours plus tard. Un message du département d'État daté du 4 mai, mais seulement parvenu au 
président le 8 mai,  faisait état d'un assaut à Pékin par des  étudiants contre l'ambassadeur 
chinois  au  Japon  ainsi  que  de  maisons  incendiées  un  peu partout  à  Pékin,  Shantung  et 
Shanghai. Robert Lansing demanda à Wilson d'émettre un message officiel à la population 
chinoise qui, disait le secrétaire d'État, ne comprenait pas bien les enjeux et méritait qu'une 
figure d'autorité comme Wilson lui explique les raisons d'un règlement aussi désavantageux. 
Enfin, on soupçonnait que le Mouvement du 4 mai engendrerait une importante glissade vers 
un état de guerre civile, voire même un coup d 'État
583
. 
Koo  et  les  délégués  chinois,  eux,  protestèrent  en refusant  de ratifier  le  Traité de 
Versailles qui,  de  leur perspective, les  avait trahis. Malgré  leur amertume, ils  tentèrent de 
sauver  leur  place  dans  le  traité  en  proposant  à  Clemenceau,  en  tant  que  président  de  la 
Conférence, une signature « sous réserve ». Les réserves constituaient une  réaffirmation du 
compromis  du  24  avril  que  Lu  Cheng-xiang  avait  soumis  à  Wilson.  Sans  surprise, 
Clemenceau refusa toute réserve mais déclara qu'il accepterait une déclaration  subséquente à 
la signature, œ  qui  sembla inacceptable aux délégués chinois.  C'est alors que Koo réclama 
l'aide personnelle de Wilson pour une dernière fois, sachant probablement que le président 
américain demeurait son plus sincère -sinon le seul- allié dans ce dossier: « 1 appeal to you to 
exercise your friendly  influence with a view to  enabling the Chinese Delagates to  sign the 
treaty  without  sacrificing  their  sense  of national  honor  and  pride »
584
.  De  toute  évidence 
demeurés sans réponse de Wilson, Koo et ses confrères délégués s'écartèrent eux-mêmes du 
Traité de Versailles ratifié le 28 juin 1919
585
. 
En ce qui concerne Wellington Koo, celui-ci reprit sa place comme ambassadeur de 
la Chine à Washington alors que Crane, ironie du sort, prenait place à l'ambassade de Chine. 
Malgré leurs situations jumelles, il n'y eut aucun contact documenté entre les deux. 
583 PWW, « RL à WW- enclosure», vol.  58, 8 (4) mai 1919, pp. 552-554. 
584 PWW, «Wellington Koo à WW »,vol. 61,27 juin 1919, pp. 288-289. 
585  L'historiographie considère habituellement les épisodes du Mouvement du 4 mai et le retrait de la 
Chine du Traité de Versailles comme un prélude à la percée communiste en Chine. Voir Chow Tse-
tsung,  The  May  Fourth  Movement  et King Wunsz,  China at the Paris Peace Conference  in  1919; 
Manela,  The  Wilsonian  Moment,  p.  267;  Schaller,  The  United States  and China  in  the  Twentieth 
Century, pp. 35-36. -------
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Enfin,  cette  analyse  de  la  place  de  la  Chine  dans  la  diplomatie  wilsonienne  à 
Versailles et de  la  part de  Wilson dans  le  désaveu des  revendications  chinoises  expose  le 
contexte dans  lequel Crane apparaîtra pour la première fois  comme émissaire officiel dans 
l'administration Wilson. 
6.6  Crane et la diplomatie humanitaire: l'ambassade de Chine, 1920-1921 
C'est donc dans le sillage d'une humiliation nationale de la Chine à Versailles que 
Crane fut nommé au poste d'ambassadeur à Pékin par Wilson. Il serait inutile de  refaire ici 
toute l'histoire diplomatique détaillée de l'ambassade de Crane, chose déjà accomplie par la 
thèse de Leo Bocage. Néanmoins, quelques traits et aspects centraux du travail de Crane et de 
sa  pensée  diplomatique  comme  ambassadeur  semblent  être  passés  sous  le  regard  des 
historiens, autant chez Bocage que chez Hapgood ou  Sulzbach. On tentera donc de  dégager 
quelque  traits  inaperçus  de  son mandat  en Chine,  en  les  joignant à  la  « logique » de  ses 
accomplissements et de ses états d'esprit précédents, tout en relevant les éléments contextuels 
à sa présence en Chine. 
Entre  la  signature  du  Traité  de  Versailles  et  la  nomination  de  Crane  au  poste 
d'ambassadeur,  les  càpacités  physiques  et  mentales  du  président  Wilson  s'étaient 
considérablement  amenuisées,  spécialement  durant  son  «tour de  l'Ouest» où  un  sévère 
anévrisme le frappa. À partir de ce moment, étant donné la distance qui s'était formée entre 
lui  et son plus proche conseiller d'alors, House, c'est son épouse Edith Bolling Wilson qui 
s'imposa comme une sorte de régente. Sachant que Wilson n'était plus que président de jure, 
Crane conseilla à Edith de  faire de David F.  Houston, ministre  de  l'Agriculture que Crane 
admirait, son homme de confiance:« His loyalty, wisdom and experience are unquestionably 
supreme »
586
. Peu après, Houston était muté de l'Agriculture au Trésor afin que, selon Crane, 
il  assume  de  plus  grandes  responsabilités  dans  ce  contexte  de  relative  vacuité du  pouvoir 
présidentiel : « his  great wisdom,  experience and loyalty will be more conspicuously at the 
disposai  of the  President »
587
.  Cette  décision  fit  partie  d'un  remaniement  important  de 
l'administration Wilson à la veille de la victoire électorale républicaine. 
586 PWW, « CRC à Edith B. Wilson», vol. 64, 9 janvier 1920, pp. 262-263. 
587 Crane Papers, « CRC à JCB », 7 février 1920. 252 
Du  côté  des  postes  diplomatiques,  celui  de  la  Chine  était  libre  à  la  suite  de  la 
démission  de  Paul  S.  Reinsch  en réponse  au  dossier de  Shantung
588
,  et Edith  demanda à 
Robert Lansing d'embaucher Charles Crane au ministère de Chine. La requête, en date du  19 
janvier 1920, provenait d'un ordre de Wilson lui-même  qui  expliqua ainsi  sa décision en 
faveur de Crane : « whose familiarity with oriental affairs is unrivaled and whose experience 
in dealing with oriental questions qualifies him as no one else is qualified ». Dans sa réponse 
quelques  jours plus  tard,  Lansing  entérina  la  sélection  mais  mentionna  au  passage  qu'il 
présumait que Wilson avait déjà communiqué avec Crane
589
.  Chose ce1taine,  ce  dernier fut 
reçu  à dîner à la Maison-Blanche  au début du  mois  de  février  en  compagnie d'Edith,  du 
Docteur  Grayson,  de  McAdoo  et  de  son  épouse  Eleanor,  et  fille  du  président,  lequel 
demeurait, pour sa part, encore alité. Grayson mentionna à Crane que le président s'enquérait 
régulièrement de  lui et Crane rapporta que le repas fut  suivi de  diverses  discussions sur les 
affaires gouvernementales. Puis, Crane eut, avec l'accord de Grayson, un court entretien avec 
Wilson
590
.  On peut présumer qu'ils y discutèrent de l'ambassade en Chine, quoique de façon 
très préliminaire puisque Crane reçut ses instructions directement de Wilson juste avant son 
départ  pour Pékin en  avril  1920.  C'est possiblement au  cours  de cet entretien que Crane 
formula ainsi l'objectif fondamental de son rôle diplomatique comme le relata son secrétaire 
privé Donald M.  Brodie : « to promote Chinese-American friendship »
591
. En regard de cette 
nomination possiblement basée sur des considérations humanitaires, du moins c'est ainsi que 
Crane sembla le comprendre, il est intéressant de rappeler l'offre de l'ambassade de Chine à 
Mott par Wilson en 1913, elle aussi formulée en terme de rapprochement des peuples  et de 
philanthropie. Quelque peu perplexe de  sa nomination au départ, peut-être même dubitatif 
étant donné l'objection de plusieurs membres du Congrès républicains en 1909, Crane sembla 
encouragé  vis-à-vis  de  ce  mandat par son entretien  avec  le  président.  Reconnaissant mais 
588  Reinsch s'opposa farouchement à la diplomatie alliée à Paris et soutint le Mouvement du 4 Mai, au 
point où les Japonais l'accusèrent faussement de financer les étudiants contestataires. Voir Chow Tse-
tsung, The May Fourth Movement, pp. 198-199; Manela, The Wilsonian Moment, pp. 258-259. 
589  PWW,  « Edith B. Wilson à Lansing»,  vol.  64,  19 janvier  1920, p.  296;  «  Lansing  à Edith  B. 
Wilson », vol.  64, 23 janvier 1920, p. 317. 
59°  Crane Papers, « CRC à JCB », 7 février 1920. 
591 Crane Papers, «Charles R. Crane's Ministership to China, 1920-21 by D. M. Brodie »,  1940. 253 
sans  toutefois  se  réjouir  de  son  sort,  Crane  offrit  sa  ma1son  de  Woods  Hole,  dans  le 
Massachusetts,  pour  qu'elle  servît  de  résidence  estivale  à  Wilson  et  Edith  durant  son 
absence
592
. 
À la fin avril, Crane s'entretint donc durant environ une heure avec Wilson au sujet 
du poste à Pékin, et il évoqua avec détails cette rencontre dans une lettre à son ami Charles 
W. Eliot, recteur de Harvard, alors qu'il se trouvait à San Francisco en attente de son départ 
pour Pékin.  Crane se  dit impressionné par l'acuité intellectuelle de  Wilson: « I was  quite 
amazed at the extent and accuracy of his understanding of the processes of the Far East». Il 
releva encore la chose autrement : « the President's mind is  working perfectly well ». Cela 
tranchait avec  ses  précédents  commentaires  inquiets  sur  la  santé  déclinante  du  président. 
Surtout, Crane se  réjouissait de se considérer en accord avec les  conceptions diplomatiques 
de  Wilson,  ce  qui  contrastait  avec  les  circonstances  de  sa  précédente  nomination 
ambassadoriale en Chine- avortée- de 1909  : « I am going to my post with a great deal of 
satisfaction  about  this  harmony  in  ideals  and  methods ».  À  l'inverse,  celui  qui  l'avait 
embauché  en  1909,  le  secrétaire  d'État  Philander  Knox,  ne  partageait  la  v1s10n 
philanthropique des  rapports  entre les peuples : « Secretary of State Knox had  no  kind of 
sympathy  with  altruistic  politics ».  Ce  court  commentaire  sur  sa  triste  expérience  avec 
l'administration Taft en 1909 résume ce que signifiait pour lui  la diplomatie wilsonienne, et 
exprime  par  extension  sa  propre  conception  de  la  diplomatie,  qu'on  pourrait  qualifier 
d'« altruistic politics »,telle que présentée au cours des chapitres précédents. 
Pour expliquer à  Crane les  tenants  et  aboutissants  de  la question  chinoise dans  la 
foulée de  la Paix de Versailles, Wilson se référa aux minutes du Conseil à Paris afm de bien 
montrer les  manigances  du  Japon à  Versailles  (« maneuvers of the  Japanese delegates »). 
Visiblement  irrité  par  la  diplomatie  japonaise  à  Paris,  Crane,  qui  avait  consacré  peu 
d'attention au  cas de  Shantung durant les  mois  que dura Conférence,  reçut  de  Wilson un 
intense plaidoyer contre l'impérialisme japonais. Se confondant quelque peu, dans sa lettre à 
Eliot, avec les opinions de Crane,  les propos attribués à Wilson correspondent néanmoins à 
ses idées déjà exprimées durant les réunions des  Conseils (des Dix et des  Quatre) de  1919. 
592 PWW, « CRC à Edith B. Wilson », vol. 64,  13 février  1920, p. 317. On devine que le couple Wilson 
accepta l'offre de Crane puisqu'Edith déclina un autre prêt de maison de la part de Breckinridge Long 
en invoquant justement l'offre de Crane,  «Edith  B. Wilson à Breckinridge  Long »,  vol.  65, 21 mars 
1920, p.  110. 254 
Avec  l'Europe affaiblie  par la  guerre, et sans aucun désir de  se conformer aux Quatorze 
Points et à l'« esprit de Versailles», le Japon multipliait les conquêtes : «The Japanese are 
staking out a vast empire [  ...  ] while assen  ting verbally to the doctrines of the open door, she 
has not the slightest idea of applying it ».  En présentant ainsi ses « instructions » à Crane 
pour son poste à l'ambassade de Chine, Wilson suggérait en quelque sorte que son mandat 
consistait à réparer la relation brisée avec la Chine et à regagner sa gratitude et son amitié, 
d'où l'idée commune qui s'était précédemment dégagée de leur rencontre d'avril 1920 (« to 
promote Chinese-American friendship »). 
De son côté, Crane amorçait son mandat diplomatique sans trop d'optimisme quant à 
la paix mondiale : « As I go away I confess 1 am leaving the country in a good deal of  dismay 
over the political situation».  À cela s'ajoutait son peu d'enthousiasme face à la campagne 
présidentielle de 1920, où à ses yeux ne poignait aucun candidat valable : « no man seems to 
stand out who has the necessary qualifications »
593
.  Advenant une défaite démocrate, Crane 
ne s'en faisait pas outre mesure puisque l'histoire était, selon lui,  de leur côté(« history is 
with  us»).  En  misant  sur  les  accomplissements  de  la  présidence  de  Wilson,  ayant 
globalement  consisté  à  libérer  le  gouvernement  du  contrôle  des  affaires  (« freeing  the 
government in general  and the treasury in  particular from  the  control of Wall Street »),  la 
victoire demeurait possible car les gens ordinaires, pensait Crane, comprenaient et aimaient 
les principes wilsoniens. De surcroît, la présidence démocrate de Wilson avait détourné, aux 
yeux de Crane, trois grands dossiers des républicains : celui de se faire le parti de la morale, 
celui des politiques tarifaires efficaces, et celui de favoriser l'entreprenariat et les affaires
594
. 
593  Crane Papers, « CRC à Eliot », 28 avril  1919. Crane semblait se rapprocher des quelques-uns qui, 
avec Edith elle-même, avaient voulu remettre Wilson en selle pour le « solernn referendum » de  1920, 
ou  du  moins il réclamait que  le programme démocrate  « should rest solidly  and  squarely upon  the 
principles so  widely proclaimed by President Wilson». Or,  Crane  ajouta qu'il préférait un  mandat 
républicain plutôt que devoir faire des compromis sur les principes du Traité de Versailles. L'idée de 
nominer Wilson pour un troisième mandat fut  néanmoins contrecarrée par le secrétaire personnel de 
Wilson, Joseph Tumulty, et par le Docteur Grayson qui déclara: «save the !ife and  fame of this great 
man  from the juggling of false  friends ».  Voir Clements, Kendrick A.  The Presidency of Woodrow 
Wilson, pp. 202-203. 
594 Crane Papers, « CRC à Gavin McNab », 4 mai 1920. Ces commentaires de Crane sur les enjeux de 
la  campagne s'inscrivaient dans  un  argument contre l'idée de  Bryan de  faire  de la  prohibition une 
«planche» de  la  plateforme  démocrate.  En  bref, il n'était pas  nécessaire  de  subtiliser  la  position 
« dry » aux républicains puisque ces autres grands dossiers leur avaient déjà été ravis. 255 
Quoi qu'il en soit, Crane sembla trouver, à la suite de ses discussions avec Wilson, 
une raison d'être quant au poste diplomatique qui  lui  était offert.  En accord avec Wilson, 
Crane abordait la chose de la perspective d'un humanitaire, ce qui explique son enthousiasme 
croissant à la  veille du départ qui  contrastait avec sa perplexité initiale. Crane reçut à San 
Francisco un banquet d'adieu auquel se joignit une délégation de Chinois, probablement de 
Californie, et déclara dans un télégramme d'adieu à Wilson qu'il espérait s'entretenir avec 
l'ambassadeur des  États-Unis  au  Japon,  Roland  S.  Morris,  afin  de  recevoir  les  dernières 
instructions  («  get  the  keys  of the  situation  in  the  East ») avant  d'entrer  en  fonction  à 
Pékin
595
. 
Arrivé  le  19  mai  1920  et  accueilli  en  triomphe  à  Shanghai  par  la  « colonie » 
américaine de  Chine, des membres du YMCA et quelques amis chinois,  après une paisible 
traversée à bord du SS Nanking et un peu de tourisme dans quelques villes chinoises, Charles 
et Cornelia Crane s'installèrent à Pékin dans  les  quartiers  de l'ambassade américaine.  Là, 
Crane se voyait un peu comme le  « pasteur » (« 1 am happy to be shepperding it ») de cette 
colonie américaine qu'il disait composée de missionnaires, d'éducateurs,  de marchands et de 
correspondants
596
. 
Bien que posté en Chine,  Crane s'évertua à  entretenir des  liens cordiaux avec  des 
accointances japonaises : « 1 am glad to have a few friends in Japan who know that my chief 
concem in accepting the new post out here is to have peace, real peace in the Pacifie (!) [ ... ] 1 
am sure also that was the sincere wish of President Wilson ». Quant à ses critiques publiques 
des politiques du Japon au fil des ans, Crane se défendit ainsi : « that does  not at all mean 1 
am anti-Japanese »,  en donnant pour exemple ses critiques  des  politiques  britanniques  sans 
pour autant que cela le caractérise comme un ennemi des Anglais
597
. 
Lorsque que Wilson lui avait offert le poste d'ambassadeur, Crane l'avait averti qu'il 
acceptait pour une seule année, tout au plus. En plus de cette intention de départ, l'installation 
de Crane à son poste se  fit  d'une façon inhabituelle puisqu'il  choisit  de ne pas  utiliser  le 
bureau ministériel de l'ambassade mais plutôt la bibliothèque. Son secrétaire privé, Donald 
595 Crane Papers, « CRC à WW », 29 avril 1920. 
596 Crane Papers, « CRC à D. F. Houston »,  19 juillet 1920. 
597 Crane Papers, « CRC à Mildred N. Page »et« CRC à Yo Uchida », 31 mai et Il juin  1920. 256 
M. Brodie, qui l'avait accompagné au Moyen-Orient en 1919, raconta ainsi son approche vis-
à-vis  de  sa tâche  ambassadoriale  : « He  also  told the  Legation secretaries that he  did not 
intend to  be  concemed with  the  routine  details».  Crane préférait visiblement déléguer  le 
travail  de  renseignement  et  de  communication,  qui  échoyait  normalement  au  bureau  de 
l'ambassadeur, aux attachés consulaires et à ses secrétaires, tandis qu'il prévoyait se réserver 
le travail de relations publiques qui consistait, dans les mots de Brodie, à ceci : « cultivating 
the  acquaintance and  friendship  of govemment leaders, army  and  navy  officiais,  business 
men, educators, missionaries, students, craftmen, etc.  [  ... ] He visited ali kinds of institutions 
[ ...  ] frequently making simple little talks ...  »
598
.  Ce récit du style de diplomate que fut Crane 
lui valut une réputation exagérée d'ambassadeur non conformiste, voire dilettante
599
. 
Connaissant la condition physique du président Wilson et l'importance de ne pas lui 
causer plus de  travail et de soucis que nécessaire, Crane rendit compte  ÇtU nouveau ministre 
du  Trésor Houston  de  ses  premières  réflexions  «sur  le  terrain » au  sujet  de  la  question 
chinoise.  Dans  un  message  rédigé  environ  trois  mois  après  son  arrivée  en  Chine,  Crane 
exposa son idée  du  progrès  social et de  son  rôle  en tant  qu'ambassadeur des  États-Unis. 
Quant aux révolutions et au radicalisme, Crane se montra plus réticent qu'avant la Révolution 
russe : « 1 have never been enthusiastic about revolutions as a mode of  progress, and even in 
the  rnild  form  that  it  exists  in  China it  is  not  working  very  well ».  Crane  arguait  que  la 
Révolution russe, même dans sa phase provisoire, s'était avérée plus radicale que celle vécue 
en  Chine  et  qu'en dépit  de  son  aspect  plus  modéré,  la  révolution  chinoise  n'avait  pas 
engendré grand bien. Contrairement à ce que de nombreux commentateurs ont perçu chez lui, 
Crane  n'entretenait aucun plaisir  à fomenter  et  soutenir des  révoltes  chez  les  peuples  du 
monde
600
,  à moins que ce fût pour consolider un mouvement démocratique local d'inspiration 
libérale.  Et  encore,  Crane  préférait  miser  sur  le  développement  social,  scientifique  et 
technique pour implanter le germe de l'autodétermination que de financer l'une ou l'autre des 
factions  d'un mouvement réformiste, d'autant que le « progressisme» des  diverses factions 
chinoises  se  faisant  la  lutte  pour le  pouvoir ainsi  que  du  gouvemement central  demeurait 
598  Crane Papers, «Charles R. Crane's Ministership to China, 1920-21 by D.  M. Brodie »,  1940. 
599 Voir Hapgood, David. Charles R. Crane. The Man  Who Beton People, pp. 63-65. 
600 Outre Hapgood, voir Kaplan, Robert D. The Arabists.  The Romance of  an American Elite, pp.  68-
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difficile à présumer. À ce titre, ses initiatives antérieures de développement journalistique en 
Chine  allaient  davantage  en  ce  sens.  Aussi,  lui-même  héritier  d'une  forte  tradition 
entrepreneuriale, telle que décrite au chapitre premier, Crane voyait dans le développement 
d'une culture de libre-entreprise une étape primaire et fondamentale dans 1  'accession à une 
société prospère, pacifique et démocratique. Toute son implication préalable en Chine avait 
suivi cette idée: « [to] represent the latest and best practice in Arnerican business methods ». 
De surcroît, la tâche dont il se chargeait en Chine devait servir, en quelque sorte, à mettre un 
terme aux torts traditionnellement causés à la Chine : « lt is  not going to make any country 
popular that menaces the integrity of China, corrupts her officiais or poisons her people » 
601
. 
Le rôle des États-Unis, en ce sens, devenait d'autant plus central qu'il était unique : « We 
have a great role to play here; it is all perfectly clear; it is a role that we can play, and a role 
that is  entirely Arnerican and cannot be counterfeited by any other nation». Ce rôle était 
philanthropique  par essence,  et  concernait ni  plus  ni  moins  l'idée  de  civiliser  le  peuple 
chinois par l'approche progressiste américaine : « American science and engineering ca11 do 
much to lift the fearful burden pressing down on the Chinese people; Arnerican medicine can 
do  much to  dirninish the  suffering;  and the Arnerican educators  and  rnissionaries  can do 
much to brighten the  ir spirit » 
602
. 
Crane fut  bientôt  confronté,  encore  une  fois,  à  la  réalité  d'une  société  en phase 
révolutionnaire. Réagissant au coup d'État de Tuan Chi -jui en juillet 1920, Crane accusait les 
Japonais d'avoir fomenté la rébellion -par ailleurs ratée et« amateurish »aux yeux de Crane-
et l'affaire constituait encore une preuve de l'incompétence diplomatique des Japonais envers 
la  Chine  («revelation of the  weakness  of their  policies  toward  China »).  À  l'opposé,  la 
méthode  américaine basée  sur  la philanthropie,  selon  Crane,  s'attirait  l'estime  du peuple 
chinois  :  «  The  methods  and  lives  of our rnissionaries,  of our businessmen,  and of our 
educational and medical men, as well as the consistently sympathetic attitude of our legation, 
601  Ces propos faisaient écho à son propre discours d'entrée en fonction à Shanghai  le 29 mai:  «From 
now on it will  not make any  Government popular to  try  to  harass this  new Chinese  democracy by 
following the old menacing process of corruption, poisoning and interfering with its internai affairs ». 
FRUS, 1920, vol. 1, p. 434. Ce discours s'adressait particulièrement aux puissances et il s'agissait d'un 
clair avertissement à leur endroit. 
602  Crane Papers, « CRC à D. F. Houston », 19 juillet 1920. 258 
have won the  hearts  and  secured the  confidence of the  Chinese people » 
603
.  À quel point 
l'affirmation de Crane était conforme à la réalité demeure difficile à établir, mais les rapports 
de l'ambassade acheminés par Crane au département d'État documentèrent abondamment le 
contexte de la guerre civile entre les factions Anhui  (pro-japonaise, dont le bras armé était la 
clique Anfu) et Chihli (Zhili). Le parti Chihli était mené par le général Tchang Tso-lin tandis 
que le chef du parti Anhui était Tuan Chi-jui, à qui Sun Y  at-sen et le gouvernement dissident 
de  Canton  avaient  offert  leur  support
604
.  Crane,  comme  l'indiqua  son  commentaire  sur 
l'inefficacité  des  révolutions,  voyait  les  choses  d'un  œil  pessimiste.  Or,  l'objet  de  son 
indignation morale ne concernait pas seulement les  impacts  sociaux ou humanitaires de la 
guerre civile, mais relevait aussi de considérations tout à fait orientalistes et « bourgeoises », 
comme la peine de voir détruire le patrimoine architectural pékinois par des actions aussi peu 
« courtoises » que de bombarder une ville(« anything so unladylike as dropping bombs on so 
fine  an old city »
605
) .  Cette réaction,  typique des  goûts  de  Crane, ne  l'empêcha pas  pour 
autant de considérer les aspects humanitaires des troubles sociaux vécus en Chine. 
Par ailleurs, les  comptes rendus transmis par Crane au département d'État, tout au 
long de la lutte des factions jusqu'à son départ en juillet 1921, témoignent de son implication 
personnelle  dans  le  relais  du  renseignement.  Plus  engagé  que  prévu  dans  les  tâches 
administratives de sa position, Crane se plaignit à quelques reprises de la lourdeur de la tâche 
et comment cela contrastait avec ses habitudes touristiques
606
. 
Or, la grande œuvre de Crane en Chine concerna justement le domaine humanitaire, 
préoccupation  centrale  dans  toute  sa  carrière,  et  de  cette  implication  découlèrent tous les 
603 Crane Papers, « CRC à Eliot »,  11  août 1920. 
604 FRUS, 1920, vol. 1. pp. 434-497. 
605  Crane Papers, « CRC à Eliot », 11 août 1920. 
606  Crane Papers, « CRC à William Kent »,  6 juillet 1920. Crane avait accepté de rendre un service à 
Kent, mais Îui demanda de ne pas trop le solliciter dorénavant car « this job out here in the East [ ...  ] is 
straining al!  my  resources ».  Plus  tard,  dans  les  derniers  mois  de  son mandat,  Crane  renchérit  en 
comparant les lourdes tâches  administratives à ses présences touristiques habituelles.  Heureusement, 
dit-il, ses attachés s'acquittaient fort bien d'une large partie du travail.  « CRC à Mildred N. Page », 10 
février 1921. Malgré tout,  son poste à Pékin le contraignit à quitter la présidence du Constantinople 
College for Girls. Voir « R. H. Malone à Sam C. Darling », 26 novembre 1920. 259 
autres  aspects  de  son travail ambassadorial.  Chose intéressante,  cette œuvre constitua une 
réponse, totalement imprévue par Crane avant le début de son ministère, à la détresse sociale 
et économique causée par la grande famine de 1920 en Chine septentrionale
607
. Jugeant même 
le fait assez crucial pour s'en entretenir directement avec Wilson, Crane lui envoya un long 
télégramme  pour  lui  exposer  la  gravité  de  la situation  et  les  moyens  d'entreprendre  un 
relèvement humanitaire en Chine. Frappant non moins de cinq provinces et une trentaine de 
millions d'habitants, la famine tenait un caractère historique de par son étendue et son acuité; 
la pire en quarante ans, déclara Crane. Et voulant montrer que la famine n'était pas le fruit de 
la faillite  morale d'un peuple chinois décadent,  Crane représenta de  la façon  suivante les 
victimes  de  la  catastrophe  alimentaire  :  « Region  is  almost  oldest  human  settlement. 
lndustrious people for  several thousand years worked out satisfactory social system lasting 
longest, peaceful, unrnilitary, multiplying fruits of earth, making family life altar happiness. 
Toit we owe tea, porcelain, silk ». 
Crane  exposa  ensuite  à  Wilson  les  ra1sons  d'une  telle  famine.  D'abord,  les 
inondations  fluviales  étaient  périodiques  dans  le  bassin  du  fleuve  Jaune  et  la  dernière 
remontait à  trois  ans,  ce  en dépit des  techniques  de  drainage.  Souvent,  un débordement 
donnait lieu à une période de sécheresse, et les années qui avaient suivi la dernière inondation 
avaient connu trop peu de pluie et la moisson en avait souffert. C'est ainsi que l'année 1920, 
expliqua Crane, constituait le point culminant de cette période de sécheresse : une « total crop 
failure »
608
.  Le  caractère  cyclique  du  phénomène  de  la  crue  fluviale  et  des  sécheresses 
607  La  littérature  sur  la  famine  de  1920  demeure  à  ce  jour  plutôt  mmce.  Notons  que  l'origine 
principalement  occidentale  (soit  des  documents  diplomatiques  ou  missionaires)  des  sources  a 
naturellement favorisé  un  traitement occidental de  l'épisode. Ce  biais,  de  nature documentaire, s'est 
traduit par une évacuation de la perspective locale de  l'aide aux sinistrés de  1920. Voir Fuller, Pierre. 
2012.  «North China Famine  Revisited:  Unsung  Native  Relief in  the  Warlord  Era,  1920-1921 ». 
Modern Asian Studies.  Cet article, dont l'objet premier est de rétablir la place de la réponse indigène 
vis-à-vis de  la réponse internationale face à la crise alimentaire, ne  souligne que brièvement le rôle de 
Crane et de Wilson dans la mobilisation pour secourir les victimes. 
608 Les explications de Crane à Wilson se basaient probablement sur les observations techniques de la 
Croix-Rouge, telles qu'ensuite incluses dans le rapport du directeur des opérations John E. Baker. Ce 
rapport indiquait  que  les  agriculteurs  de  la  région  à  l'Ouest de  Shantung entre  Pékin et  Souchow 
comptent sur la fonte des neiges (occasionnelles)  et quelques  averses printanières pour une première 
récolte d'été, puis, plus important encore, sur la mousson, en été, pour une seconde récolte en automne. 
Lorsque privés d'un ou de ces deux apports en eau, les cultivateurs chinois du fleuve Jaune, qui n'ont à 
peu près aucune  provision accumulée et qui  ne  bénéficient d'aucun réseau  de  transport efficace (le 260 
subséquentes rendait toute aide futile aux yeux de nombreux observateurs américains. Crane 
relata les réticences de  ses collègues face à son projet humanitaire : «of course it is  a great 
famine [ ... ] but you haven't been out here long; you don't know much about China. This is 
the sort of thing that goes on all of the time and people are used to it; leave it alone and the 
thing will take care of itself». Et à ceux qui prétendaient que les levées de fond au sein de la 
société américaine n'avaient plus leur erre d'aller d'avant la guerre, Crane répondait qu'il ne 
pouvait se convaincre que les Américains se fussent désintéressés des bonnes causes
609
. 
Étonnamment, l'implication directe du président ne fut pas sollicitée par Crane, mais 
plutôt par Graham Patterson, du Christian Herald,  et par Thomas W.  Lamont,  du Groupe 
Morgan. Déjà mis au courant de la situation alimentaire en Chine par Crane, Wilson reçut en 
novembre  1920  une  demande  de  Patterson  pour  que  le  président  prononce  un  mot 
d'encouragement  envers  la  cause  chinoise  et  qu'il  sélectionne  personnellement  quelques 
membres  d'un  comité  national  d'aide  à  la  famine.  Wilson  dut  décliner  la  demande  de 
sélection mais promit de nommer qui  on voudrait bien lui  suggérer et se fit un plaisir de lui 
exprimer son encouragement à l'effort humanitaire : «May 1 not say that the attempts you are 
making to rai se funds for the relief of the distress in China has my most hearty approval and 
applause? 1 hope with all my heart that it may be successful in  every way »
610
.  De son côté, 
Lamont écrivit à Wilson pour réclamer de  lui une déclaration publique de  son adhésion au 
mouvement d'aide à la famine chinoise et un appel à la mobilisation, sans quoi l'appellancé 
transport animal comporte le désavantage de coûter en nourriture l'équivalent de ce qu'on peut charger 
sur les bêtes, tandis que le transport fluvial dépend du débit et comporte des difficultés topographiques 
et hydrographiques considérables), deviennent automatiquement vulnérables. La famine de  1920 était 
due à l'absence d'une mousson entre juin et août, qui s'ajoutait aux pertes subies lors des inondations 
précédentes.  Les  deux  grands  besoins  structurels  de  la  région  du  Nord-Est de  la Chine,  outre  une 
distribution alimentaire d'urgence, consistaient donc en des réseaux d'irrigation (pour canaliser l'eau 
en cas d'inondation et pour alimenter les champs en temps de sécheresse) et en des réseaux routiers et 
ferroviaires pour faciliter les  échanges -et l'entraide- entre les régions. Voir Baker, John Earl.  1921. 
Report of  the  China  Famine Relief American  Red Cross. October  1920-September 1921.  Ithaca: 
Comell University Library, pp. 1-6. 
609 Crane Papers, « Memoirs », pp. 239-243. Crane raconta la chose à peu près dans les mêmes termes 
l'année suivant la fin de son mandat, durant un discours à l'Université du Wisconsin. Crane Papers, « 
Charles R. Crane Speech at "Wisconsin in China"», 10 janvier 1922, p. 3. 
610  PWW,  « Graham Patterson à WW »,  vol.  66, 5 novembre  1920; « WW à Patterson », vol.  66, 8 
novembre 1920, pp. 327, 338. 261 
par Patterson dans  le  Christian  Herald serait amoindri  («  will be greatly handicapped »). 
Lamant, lui, insista aussi, en vain, pour que le président sélectionne les membres du comité 
national à venir. Lamant lui envoya donc ses suggestions, totalisant 128 noms, à qui Wilson 
accepta ensuite d'envoyer un télégramme d'invitation à siéger au comité national. Lamant lui 
fournit aussi sa propre version proposée de déclaration publique, que lui et Patterson avaient 
sollicitée à Wilson, et que ce dernier utilisa presque mot pour mot
611
• 
La déclaration de Wilson fut publiée le 9 décembre 1920. Elle faisait état du rôle de 
l'ambassade dans  le relais de l'information sur la famine et  expliquait au  public américain 
que  le  gouvernement chinois ainsi que les  agences  humanitaires  établies  n'étaient pas en 
mesure d'affronter une crise d'une telle  ampleur.  Sachant que les  Américains avaient été 
abondamment  sollicités  durant  la guerre,  Wilson présentait  néanmoins  la  cause  chinoise 
comme étant« especially worthy ». La Chine, plaida Wilson, avait appris à se tourner vers les 
États-Unis grâce au travail des missionnaires, des éducateurs et des philanthropes et en avait 
cultivé gratitude et dévotion envers le peuple américain. Au nom de  cette amitié,  donc,  le 
président sortant appelait 1  'Amérique à se mobiliser une fois de plus. Afin de bien orienter les 
dons,  Wilson nommait Lamont directeur du comité,  et Norman H.  Davis,  sous-secrétaire 
d'État, trésorier
612
• 
De  l'aveu  même  de  Lamant,  la  réponse  matérielle  du  public  au  message  de 
mobilisation de Wilson fut modeste, et le banquier-philanthrope chercha d'autres moyens de 
rassembler des fonds humanitaires. Il proposa ainsi au président d'employer des sommes non 
utilisées  du département d'Agriculture  dans  le  cadre de  la Food Administration  pour les 
acheminer  au  fond  du  China  Famine Relief National  Committee. Le ministre  du  Trésor 
Houston découragea un tel plan et Wilson répondit candidement à Lamant qu'il avait cherché 
un tel montant « libre», mais qu'il ne l'avait jamais trouvé
613
•  Acharné, Lamant insista en 
61 1 PWW, « Lamont à WW »,vol.  66, 26 novembre, 3, 7 décembre 1920; « WW à Lamont », vol.  66, 
29 novembre 1920; « WW à Edward Nash Hurley »,vol. 66. 9 décembre 1920, pp. 424, 443, 467,491-
492, 497. 
612 PWW, «A Statement on Chinese Famine Relief», vol. 66, 9 décembre 1920, pp. 495-496. 
613  PWW,  « Lamont à WW »,  vol.  66,  14 décembre  1920; «Houston à WW »,  vol.  66,  17  décembre 
1920; « WW à Lamont »,  18 décembre 1920, pp. 509-510, 529-30, 532. ---~---- ~~ 
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suggérant cette fois de prélever d'autres fonds «dormants» au département du Trésor, sous 
l'égide de l'United War  Work Committee. Mal lui en prit, c'est Raymond Blaine Fosdick, un 
ancien membre  du  comité  provisoire  de  la SDN et philanthrope associé  au  gouvernement 
Wilson, qui,  à la suite de  cette demande, conseilla au président de ne  pas effectuer de tels 
transferts. De nouveau Wilson dut décevoir Lamont, d'autant plus que le Congrès lui semblait 
désormais  si  recalcitrant  :  «  [le  Congrès]  so  ready  to  treat  everything  I  suggest  with 
something less than consideration »
614
.  Malgré ses rebuffades administratives, Wilson soutint 
Lamont dans son effort humanitaire et lui rendit de vigoureuses félicitations une fois même 
qu'il eût quitté la présidence
615
. 
Pour sa  part,  bien que  précurseur pour avertir  le  président de  la  famine  chinoise, 
Crane ne fut pas le premier américain à lancer un projet d'aide aux victimes; ce fut la division 
pékinoise  de  la Croix-Rouge  américaine  qui  initia  la  réponse  organisée  à  la  catastrophe 
humanitaire en Chine septentrionale. Mais comme le relata John Earl Baker dans le  rapport 
de  la Croix-Rouge sur le programme d'aide de  1920-1921, c'est d'abord Crane qui proposa 
d'unifier les  efforts  humanitaires  internationaux  sous  une administration centralisée  et  qui 
impliqua le gouvernement américain et les autres ambassades en Chine dans la coopération. 
C'est seulement à la suite de  cette intervention de  Crane que la -Croix-Rouge chapeauta les 
opérations sur le terrain permises par ce qui devint un véritable mouvement : « lt inaugurated 
a  campaign ».  Baker  évoqua  ainsi  la part de  Crane  dans  cet  édifice  humanitaire  : « Mr. 
Crane's  idea  for  an  International  organization  was  accepted  by  other  Legations  and  an 
International Foreign Committee was formed ».  Outre la participation des autres ambassades 
à Pékin, Crane alerta le département d'État, qui ordonna par télégramme à Emmet W. White, 
directeur des missions étrangères de la Croix-Rouge américaine, d'enquêter sur la situation en 
Chine et de nommer Baker intendant du programme d'aide concertée, et réclama de la Croix-
Rouge américaine un don de  500 000 dollars-or.  Selon Baker, l'implication du département 
d'État et de la Croix-Rouge relevaient de  l'influence de  Crane comme ambassadeur : «This 
614 PWW, « Larnont à WW »,vol. 67.  17,21 janvier 1921; « R. B. Fosdick à WW »,vol. 67.24 janvier 
1921 ; « WW à Lamont »,vol. 67. 28, 30 janvier 1921, pp. 75, 80, 87-88,96, 105. 
615 PWW, « WW à Lamont »,vol. 67,4 juillet 1921, p. 342. 263 
cable and gift  of five  hundred thousand dollars were the result of representations made  to 
Washington by the American Minister »
616
. 
Crane aida donc à convaincre le siège américain de la Croix-Rouge à New York de 
l'importance . de  s'y  impliquer  en  écrivant  à  son  président  H.  P.  Davison.  Par  deux 
télégrammes, dont le second fut celui mentionné par Baker et par lequel Crane proposa que la 
Croix-Rouge prenne en charge toutes ses dépenses (« full charge of own expenditures »)  par 
le  biais  d'un don de  500, 000 dollars  sur dix  mois  par tranches  de  50,  000 dollars,  sous 
l'administration personnelle de Baker
617
.  Dans le premier télégramme, il  lui  vanta l'élan de 
coopération  que  l'effort  humanitaire  avait  produit  dans  la société  chinoise  et  parmi  les 
diverses communautés étrangères en Chine : « Ali disputes are dropped »,  résuma-t-il.  Plus 
encore,  c'était  en  soi  une  raison  pour  augmenter  les  dons  vers  la  Chine  puisque  la 
philanthropie, dans l'esprit de Crane, constituait la pierre d'assise sur laquelle les rapports 
entre les peuples  allaient désormais  se  fonder  :  « The movement should be promptly and 
generously encouraged as  it is the most hopeful sign of internai and international peace out 
here and through it we must try to work into a new spirit ». En ce sens, l'entreprise concertée 
de rescousse aux victimes de la famine chinoise initiée par Crane représentait une mise en 
pratique  de  la  pensée  qu'il  avait  maintes  fois  exprimée  sur  des  nouvelles  relations 
internationales basées  sur la charité chrétienne et  la philanthropie internationale.  C'est du 
moins  ainsi  qu'il  semblait  comprendre  le  sens  du  travail  de  relèvement  amorcé  de  son 
initiative. Revenant aux détails techniques de l'affaire, Crane fit référence aux divers aspects 
de  l'aide  apportée.  D'abord,  puisqu'une  pluie  d'automne  était  finalement  tombée  sur  la 
région asséchée, il fallait acheter une quantité suffisante de semences pour assurer une récolte 
pour l'an prochain advenant un hiver pauvre en neige et un printemps trop sec. Puis, avança 
Crane, il fallait rapidement amorcer des travaux structurels majeurs : « road and canal work 
should be provided at once as  ground freezes  qver in three months.  Our engineers'  canal 
plans are ready for constructive work and millions of men  are glad to  work  ...  »
618
.  Le défi 
616  Baker, John E.  Report of  the China Famine Relief American Red Cross. October 1920-September 
1921, pp. 6-7. Crane fit aussi référence à cet épisode fondateur dans son télégramme du 22 septembre à 
Wilson. Crane Papers, « CRC à WW », 22 septembre 1920. 
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était  de  taille  puisqu'il  fallait  mener  simultanément  ces  deux  chantiers,  les  canaux  et  les 
routes, avant le durcissement hivernal du sol.  Or,  l'entreprise constituait aussi, par ricochet, 
une  solution  au  problème  majeur  du  chômage  en  pennettant  d'embaucher  des  hommes 
désœuvrés qui  avaient tout perdu lors des précédentes inondations, au  cours desquelles des 
maisons entières ainsi que du matériel agricole avaient été emportés ou endommagés
619
•  De 
nombreux  autres  travaux  furent  encouragés  par  Crane. À  titre  d'exemple,  il  délégua  des 
ingénieurs  dans  la région de  Shanxi,  l'une des  cinq régions  touchées  par  la famine,  pour 
enseigner à des  soldats chinois démobilisés du  gouverneur Yen (Yan) Xishan à creuser des 
puits artésiens
620
•  Par ailleurs, de  son propre chef Crane partit en tournée «oratoire» pour 
vendre l'idée du «China Relief» aux Chinois et susciter un engouement pour le  bien-être 
national de tous  les  Chinois, spécialement dans  les  régions hostiles  à Pékin et au Nord, et 
ainsi plaider pour l'unité essentielle de la Chiné
21
• 
Bien  que  conscient  des  causes  géographiques  et  sociales  de  la  famine,  Crane 
réfléchissait aux problèmes plus généraux qui  empêchaient la Chine de  mieux  contrôler ses 
propres désavantages et d'en faire des forces productives. Comparant constamment la Chine à 
son  propre  pays,  tant  au  plan  de  la  taille  et  de  la  démographie  que  du  développement 
historique, Crane croyait que la plus grande faiblesse du pays était l'absence d'un leadership 
capable de  l'amener vers  le  progrès  : « She  lacks  men of power, foresight  and  prestige to 
carry ber along». Or, sans  toutefois  préciser ses  propos,  il  semblait blâmer les  puissances 
pour avoir plutôt soutenu des  incapables aisément contrôlables de  l'extérieur afin de  mieux 
protéger leurs entrées en Chine : « 1 suppose the present world would not tolerate men of that 
kind in important positions for any great length of time ». Pourtant, la récente ouverture de la 
Chine sur le monde, immanquable signe des temps, pourrait bien la mener vers l'inéluctable 
modernité : « After centuries of isolation China bas been drawn into the world by irresistible 
618 Crane Papers, « CRC à H. P. Davison, Red Cross, N. Y.», Octobre 1920. 
619 Baker, Report of  the China Famine Relief, pp. 4-5. 
62°  Crane Papers, « CRC à Chang Tso-lin »,  15 décembre 1920. 
621  Crane Papers, « CRC à Eliot», 21  juin 1921. Un des arguments de Crane aux Chinois était que la 
région  du  fleuve  Jaune  était  le  berceau  de  la  culture  chinoise  et  de  Confucius,  et  que  l'amour 
patriotique commandait de renoncer aux rivalités pour secourir ses semblables. 265 
forces  and both she and  the  world will  have to  take the  consequences »
622
.  À  ce titre,  la 
philanthropie  représentait  à  n'en  point  douter,  dans  l'esprit  de  Crane,  une  occasion  de 
participer à la modernisation de la Chine par le biais de ces travaux techniques de canalisation 
et  de  transport  touchant à  la structure  même  du paysage,  de  1' économie  et des  rapports 
commerciaux en Chine. 
Effectuer des travaux d'une telle envergure requérait bien sûr d'importants  capitaux 
rendus rapidement disponibles, et Crane s'employa, de sa position diplomatique privilégiée, à 
obtenir  l'adhésion  du nouveau  consortium bancaire,  dont  il  avait  déjà  contribué  à  faire 
entériner l'acte de formation auprès du gouvernement chinois en sa qualité d'ambassadeur 
des  États-Unis.  Depuis  sa  conception,  le  consortium  mené  par  le  Groupe  Morgan  et 
impliquant  des  sociétés  françaises  et  britanniques  avait  souffert  des  incartades  du 
gouvernement chinois et des exigences du Japon
623
.  Alors que Pékin était constamment au 
bord de la faillite et donc en difficulté de paiement, ses besoins en liquidité, eux, croissaient 
sans  cesse.  En  pleines  négociations  pour  un  prêt  d'urgence  auprès  des  membres  du 
consortium, l'affront commis en 1919 par le gouvernement chinois de refuser d'honorer ses 
dettes  envers  ses  créanciers  allemands,  sur la base de  leur  statut d'ennemi,  remonta à  la 
surface.  Toujours  impayés  à  l'été  1920,  les  bonds  allemands  s'avérèrent  une  pierre 
d'achoppement  qui  risquait  de  faire  dérailler  le  consortium  n'eût  été  de  la  proposition 
d'arrangement des États-Unis par l'entremise de Crane. Le Groupe Morgan, par le biais de 
leur envoyé en Chine, Thomas W. Lamont, ainsi que le département d'État, firent valoir au 
ministre chinois des Communications que le non-paiement du financement allemand pour la 
construction  du  chemin  de  fer  Hukuang,  bien  que  l'argument  chinois  fût  défendable, 
affecterait les marchés de New York et de Londres et causerait des torts importants au crédit 
chinois
624
.  Or, peu importe l'argument invoqué, le  fait demeurait que Pékin n'avait aucun 
622 Crane Papers, « CRC à Eliot», 7 novembre 1920. 
623  Le  Japon posait trois  conditions  pour avaliser le  consortium: la réouverture de la  conférence  de 
Shanghai  (au  sujet  de  Shantung),  la  démobilisation  des  troupes  chinoises  «superflues »  en 
Mandchourie, et la supervision japonaise des finances chinoises en regard de l'emprunt au consortium. 
Voir FRUS, 1920, vol.  1, p. 621. 
624  FR US,  1920,  vol.  1,  pp.  640,  644-64  7.  Les  avertissements successifs  et les  réponses  chinoises 
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moyen  de  payer  son  dû.  Devant  l'impasse,  c'est  Crane  qm  proposa  un  compromis  qm 
consistait  à  devancer  une  partie  du  prêt  du  consortium pour permettre  au  gouvernement 
chinois de régler sa dette. Le 9 septembre, Crane fit ainsi comprendre au département d'État 
que l'impasse était grave et qu'il fallait en sortir : « Minister of  Finance is clearly in desperate 
condition [ ...  ] his tenure of  office depends on result of  this negotiation more especially as his 
Ministry is entirely without funds ».  La manœuvre était aussi en lien avec le relèvement de la 
famine  chinoise : Crane suggérait d'entériner rapidement l'acte de  prêt du consortium pour 
que  la Chine consacre une partie de  la somme empruntée à la création d'un ministère pour 
l'aide à  la famine.  Après  quelques  rebuffades  de  la  part du  gouvernement chinois  auprès 
duquel  le  sous-secrétaire  d'État  Norman  H.  Davis  demanda  à  Crane  d'insister  (« [to] 
adequately impress upon the Governrnent the necessity of prompt and full compliance with 
its  obligations »  ), en octobre  1920 un ministère pour la  famine  (  « official board of famine 
relief»)  était  créé  par  le  ministre  des  Finances  chinois,  tel  que  Crane  en  informa  le 
département d'État. En confiance auprès de Crane, le  gouvernement réclama son assistance 
dans la mise sur pied de ce plan ministériel d'aide à la famine ainsi que dans le traitement des 
responsabilités financières du gouvernement chinois
625
. 
Mais, du point de vue du consortium, l'affaire du prêt n'était pas si simple, et celui-ci 
s'arrogea un droit de regard  sur l'usage que ferait le gouvernement du prêt consenti.  Cette 
position sembla naturellement inacceptable au  gouvernement chinois  et  la presse  chinoise 
anti-consortium présenta même ce «droit» comme une stratégie des puissances pour réduire 
la souveraineté chinoise sur sa propre économie,  et rendre la Chine encore plus vulnérable 
aux  factions  miliciennes
626
.  Pourtant,  si  elle  entravait,  en  principe,  la  souveraineté  de  la 
Chine,  la  position  « interventionniste »  du  consortium  fut  teintée  de  considérations 
humanitaires  alors  que  l'action  demeurait  impérialiste  par  essence.  Le  Groupe  Morgan, 
représentant  la  branche  américaine  du  consortium,  indiqua  au  département  d'État,  en 
novembre 1920, que 1  'usage du prêt devait strictement servir à des fins de développement (  (( 
constructive purposes »)plutôt qu'à des fins administratives en tant que telles. Selon Lamont, 
du Groupe Morgan, la position avait été endossée en vue de l'« upbuilding of China »
627
. 
625 FRUS,  1920, vol.  1, pp. 659-660,663-664. 
626 FRUS, 1920, vol.  1, pp. 665-669. 267 
Parallèlement, un autre dossier montre que la position des États-Unis comme pays 
créditeur  et  partenaire  commercial  reposait  aussi  sur  des  motifs  humanitaires.  Dans  les 
derniers mois de 1920, le gouvernement chinois voulut appliquer une hausse générale de 10% 
aux tarifs douaniers perçus en Chine sur les produits entrants ou sortants afin de financer son 
programme  de  relèvement  de  la  famine.  Si  la  France,  la  Grande-Bretagne  et  le  Japon 
refusèrent  d'entériner  la  proposition  chinoise,  les  États-Unis,  par  l'entremise  de  Crane, 
appuyèrent la mesure : « On this understanding and in view of humanitarian purposes for 
which  funds  are  to be used  the  Department will  interpose  no  objection  to  the  proposed 
surtax ».  Devant  les  refus  conjugués  des  autres  puissances,  le  département  d'État  posa 
toutefois  une condition  :  que  la  hausse  fût  appliquée  également  à  tous.  Finalement,  une 
entente quant aux modalités de la hausse douanière ne fut conclue qu'en janvier 1921, ainsi 
que Crane en informa le  département d'État. Crane stipula que la hausse serait appliquée à 
partir du 1er mars 1921  sur tout produit entrant ou sortant, peu importe le partenaire impliqué 
dans l'échange. En réalité, la surtaxe touchait aux quatre principales puissances détenant des 
intérêts en Chine : les États-Unis, le France, la Grande-Bretagne et le Japon. En retour d'une 
adhésion au traité provisoire de surtaxe, ces trois derniers imposèrent un droit de regard, par 
le biais  d'une commission spéciale composée de six membres  chinois  et de  six  membres 
étrangers, sur les  dépenses publiques du gouvernement chinois en plus d'un autre emprunt, 
sous forme d'avance aux paiements douaniers accrus, de 4 millions de dollars par la Chine au 
consortium.  Comme  quoi  les  malheurs  de  la  Chine  s'avéraient  aussi  pour  eux  une 
immanquable occasion de pénétration économique
628
. 
Du point de vue  de  Crane,  les  documents  du  dépatiement d'État ne  rendent pas 
compte de son opinion puisqu'il se limita à transmettre les informations et à tenter de faire 
valoir la position américaine officielle à ses vis-à-vis dans un langage laconique et factuel, 
dépourvu de sentiment. Or, considérant à la fois la sévérité de ses commentaires précédents à 
l'endroit du comportement« charognard» des puissances et sa propre conception affichée de 
«politique de l'altruisme» (« altruistic politics »),  sa correspondance reflète la priorité de 
l'aide humanitaire sur les autres considérations économiques (la formation du consortium, la 
627 FRUS.  1920. Vol. 1, pp. 671-672. 
628 FRUS,  1920, vol.  1, pp. 727-731. Crane en fait aussi mention dans Crane Papers, « CRC à Eliot », 
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négociation des  prêts,  la  sécurité  des  ressortissants  étrangers  sur  les  chemins  de  fer,  les 
nouveaux tarifs douaniers, etc.), Ces dernières étaient de toute façon subordonnées à l'effort 
de  relèvement, du moins de  la perspective de Crane et certainement du nouveau secrétaire 
d'État Bainbridge Colby, qui  avait succédé à  Robert Lansing en mars  1920.  Une lettre de 
Crane à son bon ami de longue date Charles W. Eliot, dans les derniers mois de son mandat 
en  Chine,  fournit  un  exemple  de  cette  subordination  des  affaires  aux  objectifs  de 
développement social et humanitaire  : « Out here we are all  more concerned with famine 
relief than anything else this winter ». Plus loin, il expliqua comment ces efforts s'articulaient 
à la fois autour des activités du consortium et de la Croix-Rouge : 
« The  Red  Cross  is  being  weli  directed  here  by Mr.  Baker and  is  setting  an  example  of 
effective relief work [  ...  ] W  e have had an interesting time building up an international organization to 
handle ali the general relief work [ ...  ] The present organization is an excellent one, co vers ali the areas 
and  is being weli managed by the best possible men representing the various communities, fumishing 
the main part of  the money through the Consortium banks». 
En outre, Crane voyait dans ces efforts l'opportunité de participer à la pacification et 
à l'unification politique de la Chine grâce à l'intégration du gouvernement de Pékin et de la 
société chinoise dans l'effort de relèvement. Il espérait que cette coopération fraternelle dans 
l'urgence d'une cause vitale produise enfin la cohésion et les bases de développement socio-
économique nécessaires à une république pacifique et prospère : « lt is the best constructive 
work  in  China,  and  I  hope  will  form  the  nucleus  of a  movement  for  unifying  China 
politically. The various Chinese groups from different parts of the country first held off from 
cooperating with Peking but are now taking part »
629
. 
De  nombreuses  autres  tâches  occupèrent  Crane  durant  son  mandat  comme 
ambassadeur en Chine, mais la plupart concernèrent la réalisation et le bon fonctionnement 
de l'aide aux victimes de la famine. Par exemple, la sécurité des ressortissants américains en 
Chine  représentait  un  dossier  habituel  pour un  ambassadeur  des  États-Unis.  À  plusieurs 
reprises  Crane  dut  intervenir  pour  solliciter  une  meilleure  protection  des  missionnaires, 
hommes  d'affaires  et  biens  américains  de  la  part  du  gouvernement  chinois.  Différents 
rapports  consulaires  rapportaient  des  incidents  ayant  nui  aux  intérêts  commerciaux 
629  Crane  Papers,  « CRC  à  Eliot»,  5  février  1921.  Voir aussi  propos  semblables  dans  « CRC  à 
Bainbridge Colby (Secrétaire d'État)», 17 décembre 1920. 269 
américains, notamment dans les régions jouxtant le fleuve Yangtze, et le département d'État 
demanda  à  Crane de  s'en plaindre  au  gouvernement chinois.  Or,  Crane  dut  informer  ses 
supérieurs  que  le  pays  glissait  dans  un  chaos  toujours  grandissant,  malgré  tout  le  travail 
effectué  via  l'entreprise  de  relèvement,  et  qu'il  serait  impossible  pour  le  gouvernement 
central d'assurer une protection effective aux intérêts  ~méricains contre les dommages de  la 
guerre civile. Il  suggéra même au gouvernement américain qu'il s'occupe lui-même  de  la 
sécurité de ses ressortissants (« to take steps to supply with its own forces such protection to 
its citizens as may be possible »)
630
• 
Ici,  l'entorse  à  la  souveraineté  chinoise  semblait justifiée par  l'incapacité  de  son 
gouvernement  d'assumer  son  propre  pouvoir  et  d'appliquer  sa  propre  justice  sur  son 
territoire. Et signe qu'on considérait le gouvernement central comme trop faible pour exercer 
sa juridiction, le  département d'État, via Crane, refusa à la Chine la révocation du principe 
d' «exterritorialité», imposé par les puissances à l'issue de la révolte des Boxers en réaction 
aux  violations  commises  contre  les  possessions  et  personnes  étrangères  sur  le  territoire 
chinois. Jugeant alors la justice chinoise imprévisible et insuffisamment stable et raisonnable 
pour qu'elle s'appliquât aux ressortissants étrangers, les puissances s'étaient réservé le droit 
de juger des crimes de ses citoyens commis en Chine. Lorsqu'il reconsidéra ce principe d' « 
exterritorialité » à la demande du gouvernement chinois, le  gouvernement américain conclut 
que la Chine n'était pas encore prête à l'autodéterrninationjuridique: « we could not feel that 
the Chinese Govemment had yet made sufficient progress » 
631
• Malgré cet autre  déni  de la 
souveraineté  chinoise,  Crane  ne  sembla s'objecter de  quelque  façon,  probablement  parce 
qu'il avait sous  les  yeux  des  exemples probants  de  l'absence d'un état de  droit  en  Chine. 
Entre autres,  il  informa un jour le  département d'État de  l'enlèvement d'un missionnaire et 
médecin américain du nom d'A. L. Shelton par des bandits-sociaux
632
. Puis, un autre jour, il 
63°  FRUS, 1921, vol. 1. pp. 519-522. 
631 FRUS, 1921, vol. 1, p. 505. 
632  Le concept de «banditisme social» provient de l'ouvrage Bandits de l'historien britannique Eric 
Hobsbawm, qui définit le phénomène comme un type de criminalité, surtout rural, à la frontière de la 
dissidence politique et parfois soutenu par certaines franges  « aliénées » de  la population civile.  La 
Chine  de  l'époque  des  seigneurs  de  guerre  s'opposant  au  pouvoir  central  et  tirant  une  certaine 
subsistance du pillage des nantis convient plutôt bien à cette définition. Hobsbawm en fait même une 
référence explicite. Voir Hobsbawrn, E. 2001 [c.  1969]. Bandits. London: Abacus, pp. 23-25. 270 
dut rendre compte du meurtre d'un autre missionnaire du nom de William A. Reimer par des 
miliciens opposés au gouvernement de Pékin
633
.  Crane raconta même dans ses mémoires son 
intervention héroïque, quoique jamais corroborée, pour délivrer deux ingénieurs américains 
capturés en Mongolie intérieure, où avait eu lieu une révolte, par des bandits-sociaux
634
• 
Quoi qu'il en soit, la protection de  ses concitoyens constituait une part cruciale de 
son travail diplomatique, mais  demeurait tout aussi  liée au développement social auquel il 
participa par le biais de l'effort humanitaire aux victimes de la famine.  À ce titre, il  dut un 
jour  intervenir  auprès  de  Tchang  Tso-lin,  ancien  meneur  de  la  clique  Chihli  devenu 
gouverneur de la Mandchourie (composée des trois provinces orientales du nord de la Chine), 
au sujet de la sécurité aux abords des chemins de fer. La Mandchourie, contrairement à ses 
provinces voisines  plus  au sud,  avait connu de  bonnes récoltes  et jouissait d'une  certaine 
prospérité, jusqu'à bénéficier de  surplus  agricoles.  Tout en  lui  faisant  part des  problèmes 
croisés de  sécurité et de transport, Crane lui  décrivit, dans une longue lettre au ton à la fois 
formel et amical, l'effort d'entraide et de relèvement à la famine et lui joignit même l'appel 
du président Wilson, la déclaration du 9 décembre 1920, à la générosité des Américains pour 
la cause humanitaire chinoise : 
« We  are  trying in every way to  relieve the  great suffering;  we  are  purchasing the  surplus 
grain in Manchuria for distribution here. There seems to be sorne difficulty in procuring railway cars 
for  shipping this  grain  down  here, and  I hope  you  will  do  everything in  your power to  assist and 
encourage this good work ». 
Crane  requit  ensuite  que  son  attaché  militaire  le  Major  Philcon,  envoyé  en 
Mandchourie pour enquêter sur les conditions là-bas, fût traité avec égard : « 1 shall much 
appreciate  any  courtesy  your  subordinate  officers  may  show  him ».  Voulant  terminer  sa 
demande sur une note moins officielle, Crane lui parla de son propre fils, John, lui-même en 
Chine afin d'observer la situation chinoise («a study  of political and  social conditions»), 
633 FRUS, 1920, vol.  1, pp. 793-794,806-914. 
634  Crane  Papers,  « Memoirs »,  p.  243.  Après  un  refus  du  gouvernement  chinois  d'envoyer  une 
expédition  de  rescousse,  Crane  aurait  envoyé  son  propre  détachement  camouflé  formé  de  quatre 
marines  et d'un officier, lesquels  seraient revenus avec  le  rescapé sain  et  sauf.  L'épisode fut  aussi 
relaté,  sans  toutefois plus  de  corroboration  par d'autres sources,  par Leo  Bocage dans  « The Public 
Career of Charles R. Crane», p. 259. 271 
dans la plus pure tradition paternelle, et de l'intérêt que leurs fils -celui de Tchang était un de 
ses généraux- débutent un échange d'expériences pour le bien de leurs pays respectifs
635
. 
Peu importe la réponse -inconnue- du destinataire de la lettre, l'épisode rend compte 
encore fois de l'interrelation des aspects diplomatiques et humanitaires -voire même privés-
de la position ambassadoriale de Crane, entendu que les dommages causés par la guerre civile 
et le chaos ambiant entravaient souvent l'action humanitaire à laquelle il participait. 
Avant  de  remettre  sa  démission,  en janvier  1921,  en prévision  de  sa retraite  des 
affaires publiques
636
,  Crane écrivit à Wilson pour plaider en faveur de son attaché Charles D. 
Tenney, qui avait servi en Chine comme missionnaire et comme diplomate durant trente-huit 
ans. Tenney devait quitter son poste mais, tenant à le garder auprès de lui, Crane demanda à 
Wilson un mot  d'encouragement pour le  convaincre  de  terminer son  terme  à Pékin avec 
lui
637
. Convaincu de son expertise, Crane insista même en décembre 1920 auprès du nouveau 
président  élu,  le  sénateur  Harding,  pour qu'il  embauche  Tenney  comme  conseiller  dans 
l'administration républicaine, si ce dernier refusait de reprendre le poste à Pékin
638
. 
Dans ses derniers mois en poste, Crane aida aussi le YMCA à faire l'acquisition d'un 
nouveau bâtiment à  Shanghai.  Non seulement il  offrit sa propre contribution financière  et 
obtint  celle  de  Baker,  de  la  Croix-Rouge,  Crane  assura  également  l'emprunt  auprès  du 
consortium bancaire,  avec l'aide de  son bon ami  John R.  Mott
639
.  Crane fournit  aussi  au 
635  Crane Papers, « CRC à Chang Tso-lin »,  15  décembre 1920. Crane profita aussi de la missive pour 
porter  à  l'attention  de  Tchang  quelques  éléments  de  modernisation  au  profit  de  la  Mandchourie. 
Donnant l'exemple de  l'automobile  qui  avait transformé  la  société américaine  durant  la  guerre en 
créant une concurrence avec les chemins de fer et en favorisant le développement du réseau routier. 
Tout cela, vanta Crane, avait facilite les communications dans le pays et produit une diminution des 
coûts de transport. Cet exposé était naturellement en lien avec son propre récit des travaux menés dans 
le cadre de l'effort de développement humanitaire qu'il avait imaginé. 
636  Le nouveau Secrétaire d'État Charles Evans Hughes accepta la  démission de Crane quelque jours 
après  l'entrée de  Harding  à  la Maison-Blanche,  en  précisant  que  son  départ  serait  conditionnel  à 
l'embauche de son successeur. Crane Papers, «Hughes à CRC »,  12 mars 1921. 
637 PWW, « CRC à WW »,vol. 66, 30 août 1920, pp. 78-79. 
638 Crane Papers, « CRC à Sen. Harding », 25 décembre 1920. 
639  Crane Papers, « CRC à Roger Williams», 7 janvier 1921. 272 
YMCA  un don au profit du  China Relief, pour lequel un représentant de  1  'organisation le 
remercia chaleureusement
640
. 
Comme on put le constater,  l'ambassadeur Crane ne  manqua pas  d'occupation, ni  au plan 
diplomatique, ni au plan humanitaire, ni  même au plan personnel. Il s'en confia d'ailleurs à 
Mildred N. Page: 
« The vie here is rather intense. There are many formai things and many routine things which 
take up much of one's time and strength [ ...  ] There is however a great difference between being here 
as a formai official with a dual responsibility and being here as a free traveler at liberty to see anyone 
and everyone and not obliged to waste time and energy on heavy fonctions and light people ». 
Visiblement, il  demeurait dans l'esprit de  Crane quelque mépris pour la diplomatie 
traditionnelle,  comme  il  l'avait  déjà  exprimé  à  Versailles,  et  sa  façon  de  qualifier  ses 
accointances  obligées  de  personnes  insignifiantes  (light  people)  le  suggère.  Or,  ses  bons 
rapports  avec  ses  attachés  et  secrétaires  de  l'ambassade  l'avaient  convaincu  que  les 
diplomates de carrière ne formaient pas tous un « human morass »
641 
:  « we have not had one 
disagreeable  or unsympathetic  experience, not even in  the diplomatie  body  which  usually 
looks out for  the worst rather than the best interests ».  Néanmoins, l'extrait, de  même que 
l'examen de son travail comme ambassadeur, indique qu'il prit au sérieux, tout compte fait, 
cet  honneur  de  servir  comme  officiel  au  sein  de  l'administration  Wilson.  Il  confessa 
d'ailleurs à sa fille Josephine qu'il en était fier : « 1 have served officially under Woodrow 
Wilson», même si son mandat ne fut marqué d'aucun événement majeur :« Diplomatically it 
has  not  been  of historical  importance».  Mais  en  regard  de  ses  propres  objectifs  de 
rapprochement des peuples précédemment exposés, le jeu en avait valu la  chandelle : «our 
relations with all kinds of people here and especially with the Chinese, have been well worth 
while ». 
Crane quittait donc la Chine heureux de  son travail pour organiser et faciliter l'aide 
humanitaire, et fier de son rôle -plus symbolique que concret- dans la diplomatie wilsonienne, 
qu'il avait servie en agissant selon les principes philanthropiques si  souvent évoqués durant 
64°  Crane Papers, « J.  Harold Dollar à CRC »,  16 mars 1921. 
641 Crane Papers, « CRC à M. N. Page», 1er mai 1919 (de Paris). Extrait cité au chapitre 5. 273 
sa carrière publique. Malgré cela, son rôle ne permit pas d'influencer durablement la structure 
des relations diplomatiques sine-américaines ni  les ambassades subséquentes. En ce sens, sa 
contribution principale, l'aide à la famine et l'intégration caritative impliquant le département 
d'État,  le  consm1ium  et  les  organisations  humanitaires,  ne  s'avéra  que  purement 
circonstancielle et n'affecta, au fond, que les victimes et, possiblement, l'opinion chinoise. 
Ironiquement,  son  tour  dans  l'administration  Wilson  était  survenu  lorsque  le 
président  ne  se  trouvait  plus  apte  à  mener  sa propre  diplomatie,  et,  pour  ainsi  dire,  de 
constituer son propre secrétaire d'État comme il en avait eu l'habitude. Crane quittait aussi la 
Chine admiratif de son peuple et de sa culture : « there is  a profound element of permanent 
wisdom in people who have endured so  long and carry their heavy burden with so  much 
serenity as the Chinese »
642
.  Ce, même si  le portrait souvent désolant du chaos prévalant là-
bas qu'il fit en tant qu'ambassadeur l'avait poussé à conclure que les problèmes de la Chine 
se  résumaient  à  son  gigantisme,  comme  si  son  raisonnement  de  1912  sur  les  trusts  et 
l'influence de  Brandeis  conditionnaient encore sa perception  de  la chose politique  : «the 
great states of the world have outgrown the brain capacity of the men who were responsible 
for their politics ».  Jeffersonien dans l'âme, Crane faisait surtout référence à la Chine ainsi 
qu'à  la  Russie,  et  expliquait  les  exceptions  américaine  et  britannique  par  leur 
décentralisation 
643
. 
Quoi qu'il en soit, ce fut par des moyens qu'on pourrait qualifier d'hamiltoniens que 
Crane s'illustra comme ambassadeur et il  considérait que c'était en quelque  sorte  le point 
culminant de  sa carrière politique  : « it seems  as  though all  our previous experiences  had 
been preparing us [lui et Cornelia] for this year »
644
. Plus précisément, il expliqua à Eliot que 
ses  premières  implications  publiques  dans  le  contexte  progressiste  de  Chicago  l'avaient 
finalement mené à l'ambassade en Chine : «the most important things going on,  religious, 
educational, scientific, political, were exactly  the sort of things we had been doing all our 
642  Crane Papers, « CRC à JCB »,  12 juin 1921. 
643  Crane  Papers, « CRC  à N. Hapgood »,  10  décembre  1920. Crane répéta sa théorie à plusieurs 
reprises, notamment à Charles W.  Eliot (5  février, 10  mars  1921). Eliot suggéra à juste titre que  la 
différence entre les États-Unis et la Chine se situait peut-être au niveau de  l'efficacité et de  l'étendue 
des réseaux de communication (télégramme, téléphone, radio, routes, chemins de fer, système de poste 
national, etc.). 
644 Crane Papers, « CRC à JCB »,  12 juin 1921. 274 
lives  at  Chicago».  À  ce  titre,  c'est  sans  contredit  la  famine  et  l'organisation  de  l'aide 
humanitaire qui conféra à son mandat un cachet spécial, l'empreinte personnelle de Crane : 
« when the famine came along I felt  that there was  something really worth while doing ». 
Malgré  l'incrédulité  initiale  de  son entourage  (« there  was  very  much  pessimism  when  1 
started the movement »), Crane y avait vu une occasion de pratiquer une intégration complète 
de  la  présence  américaine,  philanthropique  et  économique,  en  Chine,  tout  en  testant  les 
véritables motifs progressistes du consortium : « not only to take care of the famine but to 
give a kind of full dress rehearsal of the Consortium principles ».  En dépit de la tiédeur de la 
réponse du public américain à  l'appel de Wilson,  Crane reconnut les  fruits  de  son  travail 
s'étaient avérés adéquats: « the results were entirely sufficient to  carry out the work to  the 
fullest  extent ».  Plus  important  encore  en  regard  de  ses  objectifs  supérieurs  comme 
diplomate, la reconnaissance et 1' admiration des  Chinois envers 1  'Amérique lui  semblaient 
acquises  :  « The  Chinese  nevertheless  are  convinced  that  it  is  essentially  an  American 
proceeding [malgré le caractère international du mouvement] and insist on giving us the main 
credit » 
645
• 
Le cœur léger, satisfait d'avoir parallèlement formé  son fils  puiné aux voyages  (« 
John is working hard[  ...  ] getting well trained as a traveler »
646
), Crane prépara son départ de 
Pékin en juin 1921  en organisant un voyage de retour, justement avec John, par le Nord de la 
Chine et par la  Sibérie jusqu'en Europé
47
.  Avant de quitter,  il  réclama une cargaison de 
médicaments et de matériel médical à un médecin de la Fondation Rockefeller afin d'en faire 
la distribution dans une Russie rendue exsangue par la guerre civile : « there is  nothing the 
people of Russia are more in need of» 
648
. Crane allait avoir soixante-trois ans dans moins de 
deux mois. 
645  Crane Papers, « CRC à Eliot», 21  juin 1921. 
646  Crane Papers, « CRC à JCB »,  12 juin 1921 . 
647  Le  gouverneur de  la Mandchourie Tchang Tso-lin aida d'ailleurs Crane à organiser son nouveau 
périple en lui  fournissant des  informations sur l'itinéraire  à suivre et un  sauf-conduit sur les réseaux 
ferroviaires du Nord de la Chine. Comme quoi la courtoisie dont il avait fait preuve lors de la famine 
lui  valait à présent un  certain retour sur l'investissement.  Voir Crane Papers,  « Interview between 
General  Chang  Tso-lin,  Mr.  Chu  Shao-yang  and  the  American  Minister,  Charles  R.  Crane,  re 
Conditions in Siberia and Russia. lnterpreted by Willys R.  Peck », 8 janvier 1921. 
648  Crane Papers, « CRC à Eliot », 21 juin 1921; « CRC à JCB », 21 juin 1921. CONCLUSION 
Charles R. Crane et 1' après-Wilson 
Au retour de son mandat chinois en 1921, après son été passé à visiter le lac Baïkal, 
des villages sibériens, l'Oural, puis Moscou, Crane fit un arrêt à Prague pour rendre visite à 
son fils Richard, alors ambassadeur des États-Unis en Tchécoslovaquie, ainsi qu'au président 
Tomas Masaryk. Il passa quelques jours avec lui et sa fille Alice, qu'il admirait tant et qu'il 
avait vraisemblablement aidée à faire libérer en 1916, dans la résidence estivale du président 
où il vivait, disait Crane, comme un roi dans son royaume (« quite like a king »)
649
. Un autre 
jour, Crane fit une promenade en automobile en compagnie de son épouse Cornelia, qui avait 
rejoint son mari à Prague, leurs enfants John et Frances (qui allait épouser Jan Masaryk en 
1924), ainsi que les  enfants de Masaryk, Jan et Alice.  À  la fin  de  l'après-midi, Richard se 
joignit à eux. Crane se réjouissait de voir le président bien entouré du ministre des Affaires 
Étrangères  Edvard Benes,  ainsi  que  d'Alice et Jan qui  agissaient  comme  des  secrétaires 
personnels du président : « Jan is developing finely and by tact, industry and judgment helps 
very much his father and his state ». À la demande générale et à son grand plaisir, Crane leur 
raconta ensuite son voyage à travers la Russie
650
. 
Signe qu'il jouissait désormais d'un certain renom, et pas seulement aux États-Unis, 
en Tchécoslovaquie ou chez les peuples arabes, Crane fut reçu par le  Pape au retour de sa 
visite  chez les  Masaryk
65 1
.  Puis,  à  peine  rentré  au  pays,  l'inlassable  pèlerin  se  mit à  la 
planification de ses prochains voyages. 
649 Crane Papers, « CRC à JCB », 20 août 1921. 
65°  Crane Papers, « CRC à JCB », 28 août 1921. 
651 Crane Papers, « CRC à Cornelia S.  Crane », 26 février 1922 276 
Cependant, les années suivantes annonçaient des conditions de voyage somme toute 
plus  difficiles  qu'auparavant puisque  de  nombreuses régions  aux prises  avec  des  troubles 
sociaux  compromettaient dorénavant  la  sécurité  des  étrangers. Crane  pensa même  devoir 
remettre indéfiniment le périple au Moyen-Orient qu'il avait planifié dès son retour de Chine 
: « I have given up the visit to Arabia [ ...  ] the feeling of resentment against Western  ers has 
been growing so rapidly »
652
. Il se limita donc à la Syrie et à la Turquie, et il en profita pour 
revoir «ses » collèges  de  Constantinople.  Même s'il retourna quand même  et à plusieurs 
reprises au Moyen-Orient, Crane conserva cette idée que l'Orient devenait plus hostile aux 
Occidentaux  à  cause  de  l'échec  de  la  paix  de  Versailles,  spécialement  marquée  par 
l'attribution d'un mandat français en Syrie. Pour lui, c'était probablement le signe que l'esprit 
wilsonien dont il avait été témoin lors de la King-Crane Commission était -momentanément-
enterré : « It will probably be all of a generation before the Moslem world retums to the spirit 
that it was in three years ago ». À ses yeux, tout cela préfigurait peut-être une radicalisation 
du monde colonial, voire son éclatement en fonction des  identités nationales, et lui-même 
devint  plus  pessimiste  et  peut-être  même  sarcastique  quant  au  succès  immédiat  des 
règlements d'après-guerre auxquels il avait modestement contribué  : « Perhaps we cannot 
continue to mix so  successfully our former excellent salad of Turks, Bulgarians, Armenians 
and Greeks ».  Bref, exprima-t-il avec dérision à son ami Charles W.  Eliot, « My enthusiasm 
is not uncontrolled about political affairs either abroad or at home »
653
. 
Pour la pérennité du wilsonisme et la mémoire de Wilson 
Charles Crane resta tout autant dédié à promouvoir les  principes de Wilson à l'issue de sa 
présidence,  et  même  après  sa  mort  en  1924, qu'il  le fut  pendant son temps  à  la  Maison-
Blanche.  Mais  avant  tout,  Crane  s'avérait  plus  qu'un  collaborateur  du  président  :  il  se 
considérait comme un ami. Et en tant qu'ami, Crane s'inquiétait de ce qu'il adviendrait de 
Wilson, meurtri, déprimé et inapte à gagner sa vie,  en quittant son poste, et il s'en confia à 
Cleveland H.  Dodge en novembre  1920 : « I am concemed about what our friend will  do 
after the 4th of March.  Please keep him as  serene as  possible  [  ...  ] and assure him of our 
652 Crane Papers, « CRC à Eliot », 29  septembre 1922. 
653 Crane Papers, « CRC à Eliot », 29  septembre 1922. 277 
constant and  continuing interest in him »
654
.  C'est en fonction de ce souci vis-à-vis  de la 
retraite  de  Wilson  que  Dodge  entreprit  ensuite  de  rassembler  des  fonds  en  vue  de 
l'acquisition d'une nouvelle maison pour le couple Wilson. Arthur S.  Link attribua l'idée au 
Docteur Grayson, mais rien n'exclut que le message de Crane servît d'inspiration au cercle 
d'intimes du président déchu.  Le comité de donateurs  inclut Dodge, à hauteur de 20, 000 
dollars, la famille McCorrnick, Bernard Baruch ainsi que d'autres démocrates, et Crane en fit 
sans doute partie. La maison qu'Edith visita et choisit elle-même se trouvait au 2340 sur la 
« S Street »,  à Washington, et Wilson ne connut jamais la générosité de ses amis concernant 
la maison où il termina ses jours en 1924
655
. 
En outre, Crane croyait que la prochaine tâche de Wilson, si sa santé le lui permettait, 
serait de porter sa pensée à 1' écrit : « He should get his materials together and formulate and 
restate the principles that he, himself, has been acting upon and believes to be necessary for 
the future, not only of our people but the people of the world ». Dès la fin de l'année 1920, 
Crane avançait qu'une publication de  l'œuvre de Wilson serait  rien  de  moins  qu'un leg 
universel («a very precious contribution to humanity »).  À l'image de Confucius qui avait 
façonné la pensée du peuple chinois, Wilson avait aussi marqué l'histoire chinoise par ses 
principes : « the influence of our friend on the rising generation in this part of the world [la 
Chine], by his thoughts and actions, is very profound »
656
.  Peu après, Crane crut qu'il fallait 
également publier une histoire de l'administration Wilson, et il encouragea David F. Houston, 
son favori  dans  le cabinet de Wilson qui avait eu, de surcroît, le  mérite et l'avantage d'en 
654  Crane Papers, « CRC à C. H. Dodge », 26 novembre 1920. 
655  PWW.  « C.  H. Dodge à C.  T. Grayson »,  vol.  67,  14 février  1921.  En note éditoriale,  Link avance 
ainsi la part possible de Crane: « We have not been able to identify this individual, but he was almost 
certainly Charles R. Crane». Link présume aussi de l'ignorance de Wilson dans ce dossier car lorsque 
ces mêmes amis lui procurèrent une automobile, quelque temps avant, Wilson fut mis au courant et se 
fit  un devoir de  remercier ses  bienfaiteurs.  Gene  Smith,  dans When  the Cheering Stopped:  the Last 
Years of  Woodrow  Wilson  (1964), prétend que  Bernard Baruch acquit le terrain adjacent à la maison 
des  Wilson  pour  leur  permettre  une  meilleure  intimité,  mais  ne  fournit  à  ce  titre  aucune  preuve 
documentaire.  Voir  P.  174.  Chose  intéressante,  une  lettre  d'Edith  B.  Wilson  à  Crane,  quelques 
semaines  après  avoir  emménagé,  suggère  que  Crane  eût participé  à l'achat de  ce  terrain  adjacent. 
Soulignant le mot « privacy », elle exprima sa satisfaction vis-à-vis sa nouvelle demeure: « The bouse 
is airy and home-like  and we are filled with the conforting sense of "home" and  privacy which is, to 
me,  enchanting », faisant peut-être ici allusion à l'achat de  cet espace vierge avoisinant son domicile. 
Voir Crane Papers, « E. B. Wilson à CRC », 31  mars 1921. 
656 Crane Papers, « CRC à C. H. Dodge », 26 novembre 1920. 278 
faire  partie durant la totalité des deux mandats, à entreprendre le travail.  Dans l'esprit de 
Crane,  sa contribution s'imposait puisque  Lansing,  tombé  en disgrâce  auprès  de  Wilson, 
venait tout juste de publier sa propre version du fiasco  de Versailles sous le titre de « The 
Peace  Conference:  A  Persona/  Narrative »  (1921 ),  où il  y  défendait  sa  propre  loyauté, 
quoique parfois contre son gré, envers Wilson présenté comme seul responsable de la débâcle 
face  à  la  diplomatie  européenne
657
.  Ce  fut  en  réponse  à  l'ouvrage  de  Lansing  que  le 
journaliste Ray Stannard Baker, attaché de presse du président à Paris, approcha Wilson pour 
préparer  avec  sa  collaboration  l'histoire intime  de  la  Conférence  de  Paix  de  1919.  Sans 
vouloir se lancer dans cette course aux versions, Baker s'enquit auprès de  Wilson sur son 
intention de  lire celle de  Lansing. Le président plaisanta avec ironie qu'il n'en avait aucun 
goût mais  qu'il ne  se  souciait pas qu'elle fût  publiée  : « I think I can stand it if Lansing 
can ! ».  De son  côté,  Baker considérait  la  diplomatie  wilsonienne  comme  un  fondement 
légitime de politique étrangère et son projet d'écriture s'inscrivait dans un effort de rendre 
applicable l'exemple de  Versailles  dans  l'avenir des  relations  extérieures  américaines  :  « 
trying to  lay a sound foundation of knowledge of what happened at Paris, as  a basis upon 
which our future foreign diplomacy rnight be built »
658
.  Ce projet se concrétisa en un ouvrage 
intitulé Woodrow Wilson and World Settlement (1922). Parallèlement, à la demande de Crane 
et grâce à son soutien, Baker avait aussi préparé une  anthologie de discours  et d'écrits de 
Wilson que Crane fit traduire en arabe. Il en organisa la distribution dans le monde musulman 
où on lui manifesta, semble-t-il, une grande reconnaissance. Il donna ensuite à son secrétaire 
Donald Brodie la tâche  de  la rendre disponible  en  persan,  en hindoustani, en russe  et  en 
chinois
659
.  L'historien  William  E.  Dodd,  professeur  à  l'Université  de  Chicago  et  futur 
ambassadeur des États-Unis en Allemagne nazie, qui apparaît avec Crane comme l'auteur de 
l'idée d'une publication au  Moyen-Orient, s'impliqua avec  Baker dans  la compilation des 
textes et discours de Wilson. Dans une lettre du 14 août 1922, Dodd présenta à Crane la liste 
657 Crane ne fit toutefois aucune mention de la version de House,  What Really Happened at Paris: The 
Story of  the Peace Conference, 1918-1919, by American Delegates (1921), lui aussi tombé en disgrâce 
à l'issue de Versailles et encore plus sévère à l'endroit de Wilson. Comme Lansing, House cherchait à 
se réhabiliter aux yeux de l'opinion publique. 
658 PWW, « Diary ofR. S. Baker », vol. 67, 22 mars 1921, p. 238. 
659 Crane Papers, « CRC à JOC », 27 décembre 1922. 279 
des 21  textes essentiels en requérant son impression et lui demanda d'en faire part à Baker
660
. 
En janvier 1923, alors en voyage en Égypte, Crane informa Wilson que les manuscrits étaient 
parvenus à destination au Caire, où, dit-il, ils furent reçus avec enthousiasme(« received with 
great  appreciation »).  C'est  Crane  lui-même  qui  se  chargea  de  les  faire  distribuer  aux 
traducteurs qu'il avait dénichés
661
. Quelques années plus tard, Dodd et Baker s'associèrent de 
nouveau  pour  assembler  les  Public  Papers  of Woodrow  Wilson,  puis  Baker  publia  une 
biographie de Wilson en huit volumes  achevée en  1940.  En repassant le  matériel, Baker 
retrouva des lettres de Crane et il s'en confia à ce dernier en réfléchissant au rôle crucial et 
personnel qu'il  eut auprès  du président : « I have recently run across, among the Wilson 
Papers, several of your letters which must have been of great help and encouragement to  a 
hard-driven president. I know now better than I did before I saw his record how much he 
prized the confidence and support of sincere.friends ». Gracieux, Baker lui renvoya ses lettres 
afin qu'illes conservât en souvenir. 
Un aspect de cette entreprise de léguer les pensées de Wilson à la postérité concerna 
la publication du rapport de la King-Crane Commission. Après que Wilson ne fût plus en état 
physique  de défendre  les  propositions  de  la  commission face  aux  pressions  françaises  et 
sionistes, le document tomba dans un oubli presque généralisé d'autant plus que la défection 
américaine  quant  au projet des  mandats  rendit  caduques  ses  recommandations.  Même  le 
département d'État américain, paralysé par l'inaptitude du président malade, n'accusa jamais 
réception du rapport final ni ne le commenta jamais. De surcroît, Brodie avança que Wilson 
ne  l'avait  sans  doute  jamais  lu
662
•  De  concert  avec  Baker,  Crane  voulut  corriger  cette 
66°  Crane Papers, « W. E.  Dodd à CRC », 2 juillet,  14 août 1922; « D. M.  Brodie à R. R. Gailey »,  24 
septembre 1923. Brodie confirme dans cette lettre que Crane fut à l'origine de l'idée des publications 
étrangères des textes wilsoniens que c'est à son initiative que Baker et Dodd amorcèrent leur longue 
collaboration archivistique pour la mémoire du wilspnisme. 
661 Crane Papers, « CRC à WW »,  12 janvier  1923. Rien ne prouve toutefois que Wilson eût reçu ce 
message puisque les Wilson Papers ne le contiennent pas. Chose curieuse, Crane termina la lettre en 
souhaitant revoir Wilson au mois de mars prochain,« In sh'allah! ». 
662 Crane Papers, «Memorandum Regarding the Suppression and the Publication in 1922 of  the King-
Crane Report on-Mandates in Turkey »,  28 août 1940. Brodie ne mentionne pas  la rumeur, évoquée à 
la fin du chapitre 5, selon laquelle Brandeis eût convaincu Wilson d'ignorer le rapport à cause de ses 
implications anti-sionistes. L'extrême épuisement et l'inaptitude mentale et physique de Wilson ainsi 
que  l'état de  quarantaine  imposé par son épouse  Edith  à  l'époque  où  le  rapport  lui  fut  acheminé 
rendent la thèse de Brodie davantage plausible que celle de Bruce Murphy, citée à la page 216. 280 
négligence de l'Histoire en publiant une fois pour toutes le rapport que lui  et King avaient 
produit  avec  tant  d'effort.  À  la  suite  d'une  demande  de  Crane  par  téléphone,  Wilson 
approuva l'idée que Baker organise pour King et Crane l'édition et la publication du rapport 
final  de  la commission en ajoutant, sans préciser pourquoi,  que ce  serait fort  à-propos  : « 
Indeed,  I  think  this  is  a  very  timely  moment  for  its  publication »
663
.  Chose  certaine,  le 
document d'abord réduit au silence avait perdu tout potentiel de controverse réelle autant en 
politique  domestique que sur la scène internationale. Le sort était jeté; la présente bataille 
concernait la mémoire et la pérennité du wilsonisme. 
Quant à la signification du retour des républicains au pouv.oir en regard de la position 
des  États-Unis  dans  les  relations  internationales,  Crane  y  vit  un  réflexe  rétrograde  et 
passéiste, se demandant même ce que« Teddy», mort en 1919, eût pensé d'un tel repli. Plus 
encore, il voyait la normalcy dans les relations extérieures comme la pénitence pour l'espoir 
qu'avait suscité, à ses yeux, la diplomatie wilsonienne : « We are fortunate to have had eight 
years of Wilson but we have to  suffer for  it now and even up  [ ... ] having a Chinese wall 
around the U.S. »
664
. En rétrospective, Crane se disait néanmoins satisfait de sa carrière dans 
le  wilsonisme  :  «  I  am  entirely  content  with  the  interest  we  have  had  in  the  Wilson 
administration, and the support we have given it ».  Il croyait en outre que ces huit années de 
diplomatie wilsonienne étaient parvenues, tout compte fait, à implanter le message aux quatre 
coins du monde et que l'œuvre de Wilson devait durer,  à l'image de celle des  plus grands 
prophètes comme Confucius : 
« The actual achievements of the Wilson administration in a constructive way will pass into 
history. The principles proclaimed by the President in national and international affairs have gone out 
into the  remotest corners of the world;  the  seed is  sown  and  the  harvest will  be very  great at  sorne 
time ». 
Non sans  analogie  biblique,  l'idée d'une moisson éventuelle du  germe planté par 
Wilson dépendait d'un retour aux principes wilsoniens, trahis  par les  puissants du  monde, 
lequel avait pour sa part bien « accepté » le wilsonisme : « The world will not get back on 
663  Crane Papers, « WW à CRC », 6 juillet 1922. 
664  Crane Papers, « CRC à Eliot», 7 novembre 1920. 281 
any kind of satisfactory working basis until it goes back to his principles »
665
. La désillusion 
de  Crane  n'était  certes  pas  exceptionnelle  dans  l'après-guerre,  spécialement  chez  les 
progressistes,  mais  son pessimisme  n'impliquait  pas  une  remise  en  cause  des  principes 
wilsoniens, de la performance de leur inspirateur ou même de leur pertinence d'application,. 
mais ciblait distinctement les dirigeants politiques et diplomatiques du monde. L'ampleur de 
la guerre et la gravité de la faillite de la Paix de Versailles étaient telles, dans son esprit, que 
c'était rien de moins que la chute de la chrétienté, qu'il comparait à celle de Rome, à laquelle 
on assistait : « Of course the collapse of the Christian world is vas  tl y greater than the fall of 
the Roman Empire[  .. .  ] it was accomplished in five years instead offive centuries ...  »
666
. 
La question  du  déclin progressiste  après  la  guerre  s'avère  complexe.  L'historien 
spécialiste  de  Wilson  Arthur  S.  Link  admit  que  de  forts  éléments  progressistes  avaient 
persisté  en  politique  nationale  durant  les  années  1920,  mais  expliqua  que  la  coalition 
wilsonienne de  1916 avait été éphémère par nature, stimulée par la gravité de la conjoncture, 
et que l'absence d'un leader apte (Roosevelt et Wilson étant décédés) ainsi que des tensions 
croissantes  au sein du mouvement avaient freiné  la poursuite  du  courant de  réforme. De 
multiples autres facteurs démographiques, sociaux et cultmels s'ajoutent à ces explications
667
. 
Globalement, on peut constater que les causes du déclin avancées par Link concordent avec 
les propos de Crane. Lui-même, d'ailleurs, se montra graduellement réactionnaire en cetiains 
aspects, surtout au sujet de la politique étrangère
668
. 
665  Crane Papers, « CRC à N. Hapgood », 10 décembre 1920. 
666 Crane Papers, « CRC à Mildred N. Page», 13 janvier 1923. 
667  Link, Arthur S.  1959. « What Happened to the Progressive Movement in the 1920's? ».  American 
Historical Review, 64, 4, pp. 833-851. Voir aussi May, Henry F. The End of American Innocence, pp. 
393-398;  Hofstadter,  The Age of  Reform,  1956,  pp. 282-301.  Toutefois,  une littérature un  peu plus 
récente reconsidéra l'idée que la réaction des progressistes à la guerre et les années 1920 s'avérèrent 
un « unfortunate interregnum » (May) ou un « entracte »(Hofstadter) dans un siècle de réformes. 
668  Notons par exemple ses  propos  de plus  en plus  acerbes  vis-à-vis  les  Juifs  (surtout sionistes)  -il 
qualifiait sarcastiquement les Juifs  de « chosen people » ou  disait « our chosen friends »- à partir des 
années  1920. Ensuite, l'éloge qu'il  fit  du régime  hitlérien à partir de 1933 jusqu'à sa mort en 1939 
laisse  perplexe  et  pourrait  faire  l'objet  d'une  étude  séparée.  Crane  se  radicalisa  aussi  dans  ses 
jugements de la politique française en Syrie, surtout à partir de 1922, et devint aussi critique à 1  'endroit 
des  actions  rebelles  du  roi  Fayçal  contre  la présence  mandataire  française  en  Syrie.  En  politique 
domestique,  en  réaction  au  bolchevisme  en  Russie,  Crane  se  montra  sévère  face  aux  socialistes, 
s'attirant  même  les  remontrances  de  sa  sœur  qui  se  disait  elle-même  socialiste  et  fort  déçue  de 
l'attitude de son frère quant à la répression menée aux États-Unis. 282 
À la mort de Wilson en 1924, Crane apprit la nouvelle du décès à son fils John qui 
se trouvait en visite chez les Masaryk à Prague : « Our friend bas passed into history and his 
memory  will  inspire  humanity  down  the  ages  ».  Crane  demanda  à  son  fils  d'avertir  le 
président Masaryk et de le prier de rédiger un texte sur se- s rapports avec Wilson en vue d'un 
discours que Crane préparait au  William and Mary College. Au sujet des funérailles privées, 
Crane ajouta qu'elles avaient été organisées en toute simplicité mais que tout Washington s'y 
était intégré et que l'événement avait pris une tournure nationale
669
.  Edith Bolling Wilson, 
fidèle à l'amitié entre son défunt mari et Crane, le nomma pour qu'il soit l'un des porteurs 
honoraires du cercueil
670
.  Cette perte, ainsi que celle de Theodore Roosevelt en 1919, même 
si  Crane  n'aima pas  tellement Roosevelt de  son  vivant,  les  rendait,  lui  et  le  mouvement 
progressiste,  en  quelque  sorte  orphelins  des  deux  grands  leaders  qui  s'étaient  élevés  à 
1' échelle nationale et internationale : « As America has  lost [ ... ] her two grea  test leaders in 
the last generation[ ...  ] she [l'Amérique] feels helpless »
671
. 
S'il se retira de toute implication politique à l'issue de  la présidence de Wilson, la 
mort de ce dernier marquait donc pour lui la fin d'une époque. Crane poursuivit néanmoins à 
titre privé ses  voyages  et ses  activités philanthropiques, au  niveau national et à l'étranger, 
surtout  dans  une  perspective  de  développement  social  et  technologique.  Il  se  rendit  à 
plusieurs reprises en Syrie, en Égypte, en Mésopotamie et en Arabie, où il  investit dans  la 
prospection  et  l'implantation  industrielles.  En  1929,  en  accord  avec  l'imam  Yahya  du 
Yémen, Crane embaucha un ingénieur minier américain du nom de Karl S.  Twitchell  pour 
diriger des travaux publics, dont le plus célèbre fut la réalisation du premier pont d'acier en 
Arabie. Crane offrit ensuite, à partir de 1931, les services de Twitchell, à son propre compte, 
au roi Ibn Saud qui développa, avec les capitaux fournis par la Standard Oil Company, les 
premières concessions pétrolières en Arabie
672
. Avant d'en arriver là, Crane avait dû attendre 
669  Crane Papers, « CRC à JOC », 7 février 1924. 
67°  Crane Papers, « J. R. Bolling à CRC », 3-4 février 1924 
671 Crane Papers, « CRC  à Wickham Stead  (Foreign Editor, London  Times) »,  1er  novembre  1922. 
Bien que ce commentaire date de 1922, donc avant la mort de Wilson, il faisait référence à la défaite 
démocrate lors des élections présidentielles de 1920 et exprimait ainsi l'impression de vacuité politique 
ressentie par Crane à l'issue de la guerre. 
672  Crane Papers, « Memoirs », p. 341. 283 
quelques  années  avant  de  rencontrer  Ibn  Saud  à  cause  de  troubles  tribaux  et,  lors  d'une 
traversée du désert d'Arabie, son propre chauffeur fut même tué d'une balle provenant d'une 
attaque de  guerriers rebelles
673
.  En dépit de  ces investissements à vocation technologique et 
visant  à  moderniser  la  société,  l'Arabie attirait  Crane  par  son  isolement  et  sa  capacité  à 
conserver ses attributs traditionnels. Fasciné par ce désert qui  avait produit des prophètes et 
des sectes et conservé ses coutumes ancestrales, Crane contribua ironiquement à introduire la 
modernité dans  cette région qui  avait su préserver, à ses yeux,  ses charmes d'antan. Ainsi, 
Crane admirait le caractère un peu «rustique» («  unspoiled by education») d'Ibn Saud, à 
l'instar des  commentaires qu'il avait déjà émis à l'endroit de  l'inspirateur du Seamen 's  Act 
Andrew  Furuseth
674
,  chose  curieuse  de  la  part  d'un  contributeur  majeur  de  l'éducation 
américaine aux États-Unis et outre-mer. Tout le paradoxe du progressisme de Crane, à la fois 
anti-intellectuel et positiviste, tient dans ces mots, « unspoiled by education», adressés à son 
fils John
675
. 
Mais  aussi  appréciatif qu'il fût  d'un cerveau  naturellement  guidé  pat l'expérience 
plutôt que par l'abstraction,  lui-même  ayant reçu  peu  d'instruction intellectuelle formelle, 
Crane  déplorait  l'ignorance  généralisée  ou  les  connaissances  (selon  lui)  biaisées  des 
Américains sur les cultures et la politique étrangères. C'est en vertu de ce souci qu'il investit 
dans deux fondations de sa création.  La première, appelée Friendship Fund et inaugurée en 
1920 avec un don personnel de  deux millions de  dollars, avait notamment pour mission de 
procurer une éducation à ses petits-enfants. L'intérêt du fait réside dans cette directive laissée 
par Crane : qu'une part des fonds fussent aussi investis dans l'éducation d'individus de leur 
choix.  Ce  geste  témoigne  non  seulement  d'une  sensibilité  au  bien-être  familial  mais 
également d'un souci constant, hérité de son père (voir au chapitre 1), de donner une chance 
d'avancement à autrui. L'autre fondation, l'Institute ofCurrent World Affairs, créée en 1925, 
eut toutefois une portée historique bien plus considérable et contribua justement à former une 
cohorte de spécialistes en relations internationales. George Antonius, intellectuel palestinien 
673  Le récit de l'épisode provient des archives de John O.  Crane, qui accompagnait son père. Il est cité 
dans David Hapgood, Charles R. Crane. The Man  Who Beton People, pp. 80-83, 197-202. 
674  Crane  avait notamment  formulé  ce  commentaire  à  Wilson  lui-même:  « I have  always  felt  that 
Andrew Furuseth had one of  the finest brains in the world [  ... ] entirely unspoiled by education - that is, 
conventional education ».  Crane Papers, « CRC à WW », 25 décembre 1917. 
675 Crane Papers, « CRC à JOC », février 1931. 284 
de  confession  chrétienne,  en  fut  d'ailleurs  un  diplômé  avant  de  devenir  collaborateur  et 
interprète pour Crane, notamment lors de ses visites à Ibn Saud en Arabie
676
. 
Crane eut aussi à cœur la résolution du conflit entre l'imam Yahya et Ibn Saud dont il 
félicita  finalement  la  façon  de  se  réconcilier  avec  son  ennemi.  Acerbe,  surtout. depuis 
Versailles,  vis-à-vis  des  lacunes  de  la  civilisation  chrétienne,  du  moins  en  regard  de  la 
religion  nominale  et  institutionnelle,  Crane  sembla  impressionné  par  les  qualités 
diplomatiques du roi arabe. Il exprima ainsi sa conception de la foi en lien avec les relations 
humaines et diplomatiques : « There was certainly more of Jesus in Ibn Saud's treatment of 
his enemies than there was in France's treatment of Germany »
677
. Crane avait d'ailleurs cette 
doctrine personnelle selon laquelle les Asiatiques  savaient mieux comprendre Jésus, qui  en 
fut un après tout, et il citait fréquemment Gandhi en exemple de cela
678
. Bref, il regrettait que 
le monde chrétien ne portât pas suffisamment des fruits du Christ. 
La part de Charles R. Crane dans le mouvement progressiste et la diplomatie 
wilsonienne 
Crane demeura fidèle à l'idée d'autodétermination des peuples coloniaux ou sous domination 
ou influence  étrangère,  même  après  la  « défaite »  du  wilsonisme.  Selon  lui,  certains  des 
bienfaits  de  la  guerre  avaient  été  de  mettre  à  mal  l'alliance  anglo-japonaise,  tout  en 
occasionnant un rapprochement anglo-américain, et de permettre l'indépendance de l'Irlande, 
de  laquelle Crane se  réjouit.  De  surcroît, Crane devint éventuellement un  promoteur de  la 
libération de l'Inde,  lui  qui admirait Gandhi et qui le comparait à Wilson et à Confucius,  et 
Crane rappelait à juste titre que c'était les intérêts britanniques en Inde qui avaient provoqué 
les  guerres  de  l'opium  si  néfastes  à  la  Chine
679
.  En  cela,  sa  critique  de  la  diplomatie 
impérialiste était beaucoup plus spécifique que ce qu'en conclut un historien de  la New Left 
676 Hapgood, Charles R. Çrane. The Men  Who Beton People, pp. 89-96. 
677 Crane Papers, « Memoirs »,p. 347. 
678  Sur le  rôle  de  médiateur joué par Crane en  regard  de  ce  conflit territorial,  voir  Crane  Papers, 
« Arbitration Agreement  Between  Ibn  Saud  and  the  Imam of the  Yemen- 1931-1934  (by  George 
An toni  us) », pp. 1-2. 
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comme  Christopher  Lasch
680
,  en  plus  de  se  fonder  sur  des  considérations  et  des 
raisonnements tirés de l'analyse, plus ou moins exhaustive, de l'histoire. 
Malgré ses complaintes sur les  limites du réformisme  et  les  obstacles posés par les 
forces conservatrices, la réaction post-wilsonienne de Crane ressembla à celle de l'ensemble 
des progressistes qui, pour beaucoup, s'éloignèrent de l'intensité du réformisme du début du 
siècle ou des années Wilson.  Son retrait de la vie publique dans les années  1920 se  veut un 
microcosme de  la destinée du mouvement progressiste, comme  le  fut  d'ailleurs  sa  carrière 
publique dans  son ensemble. De ses débuts comme réformateur anti-corruption et anti-vice, 
comme mécène, éducateur et philanthrope, associé aux  settlement houses  de même  qu'à la 
modernisation des universités, puis comme campaigner et entremetteur pour La Follette et 
Woodrow Wilson jusqu'à ses tâches de représentant -officiel ou non- de l'autodétermination 
au  sein  de  la  diplomatie  wilsonienne  avec  notamment  la  Root  Commission,  la  question 
tchèque, la King-Crane Commission et comme ambassadeur « humanitaire » en Chine, Crane 
incarna une large part des aspects et modes de pensée du mouvement progressiste. Or, il était 
exceptionnel sous de nombreux aspects, et pas seulement par son goût pour 1  'exotisme et les 
cultures étrangères et par ses moyens financiers, comme Richard Hofstadter le remarqua dans 
The Age of  Reform au  sujet de  son statut économique inhabituel parmi  les  réformateurs  de 
son  temps
681
.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'étendue  et  l'importance  de  ses  connaissances  et 
collaborateurs, ainsi que la longévité de  ses  liens  avec  la  plupart d'entre eux, indiquent la 
diversité de ses activités et révèlent la portée de son influence discrète. 
L'autodétermination  telle  que  proclamée  par  Wilson  tenait  différents  sens  et  des 
normes  d'application  complexes,  sinon  subjectives.  À  défaut  de  signifier  l'autonomie 
politique complète à qui  l'eût réclamée, l'autodétermination dans la diplomatie wilsonienne, 
notamment promue par le  travail  de  Crane, suggère que  Wilson fût  sensible à la  diversité 
sociale et ethnique des  régions concernées  par le  projet d'autodétermination, quoi  que non 
sans limites et préjugés, et qu'il optât pour une approche consciente de cette diversité plutôt 
que d'être guidé par les balises de la diplomatie officielle basée sur les  «sphères d'intérêt». 
Grâce  entre  autres  aux  informations  et  aux  commentaires  transmis  par  Crane  à 
l'administration Wilson, celle-ci préféra maintes  fois, comme le montrent  les  exemples  du 
680 Lasch, Christopher. The American Liberais and the Russian Revolution, pp. viii-xix, 45-46. 
681 Hofstadter, Richard. The Age of  Reform, p. 144. 286 
soutien au gouvernement provisoire en Russie, au mouvement hors-la-loi de Masaryk ou à la 
république chinoise, respecter les soulèvements locaux au risque de permettre le chaos plutôt 
que de se conformer à la« vieille diplomatie» fondée sur la notion d'équilibre des puissances 
et privilégiant  la  stabilité  devant  la  souveraineté  des  peuples.  Ainsi  Wilson,  soutenu  par 
Crane et Masaryk, résista longtemps au projet d'intervention en Sibérie pour «endiguer» le 
bolchevisme avant d'accepter, non sans dilemme moral, une expédition limitée pour encadrer 
la présence tchécoslovaque en  Russie.  De  même,  il  hésita longtemps,  souvent seul de  son 
camp  cohtre  ses  homologues  alliés,  avant  d'entériner à contrecœur  le  mandat  français  en 
Syrie,  connaissant  les  recommandations  préliminaires  du  rapport  King-Crane  basé  sur 
l'observation des volontés populaires. Enfin, il dut céder une fois de plus devant les pressions 
des Japonais à Versailles pour réfuter les revendications chinoises, pourtant en plein accord 
avec les Quatorze Points et chères au cœur de Wilson, mais non sans lutter vigoureusement, 
et  au  prix  d'un  grand  déchirement  moral,  pour  faire  valoir  -en  vain- le  principe  de  la 
souveraineté chinoise auprès  des  tenants  de  la vieille  diplomatie  habitués  aux  manœuvres 
secrètes et aux intérêts impérialistes. 
Et justement  en  lien  avec  le  rejet  de  la  diplomatie  secrète,  une  des  principales 
contributions  de  Crane  dans  la  diplomatie  wilsonienne  se  trouve  peut-être  dans  cette 
recherche  de  rapports  directs,  non  impérialistes,  avec  les  différents  régimes  réformistes, 
nationalistes et même révolutionnaires. Comme il l'avait exprimé à Wilson en 1917 à propos 
des rapports avec la Russie et la Chine révolutionnaires : «W e ought to do everything in our 
power to develop and to establish on finn foundations these two peoples and hold strongly to 
the principles of direct relations with them »
682
.  En d'autres termes, les  États-Unis devaient 
s'extirper  de  la  diplomatie et  des  motifs  des  puissances  pour bâtir un  nouveau réseau  de 
rapports  internationaux  plus  égalitaire  et  plus  amical  avec  les  régimes  aspirant  à  la 
souveraineté nationale et à la démocratie. 
Ces  nouveaux  rapports  qualifiés  de  « directs »,  en  opposition  aux  interférences 
impérialistes de la diplomatie des  puissances, devaient selon Crane prendre forme  dans un 
élan de coopération et de générosité enraciné dans la tradition anglo-protestante et également 
central  au courant du social gospel, l'un des  fondements  du  progressisme  aux États-Unis, 
courant  au  sein  duquel  Crane  évolua.  Sa  vision  de  la  nouvelle  diplomatie,  qu'il  appela 
682  Crane Papers, « CRC à WW », 28 mars 1917. 
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« altruistic politics » avant d'amorcer son mandat en Chine, participait essentiellement de sa 
perspective  chrétienne, protestante,  de l'engagement humanitaire  au  sein  du  monde  et de 
l'unité  du monde chrétien vis-à-vis  de cette tâche. À ce titre,  son ouverture aux  traditions 
religieuses étrangères, notamment sa sympathie pour l'Islam, ne freinait pas son engagement 
envers les objectifs du prosélytisme chrétien.  Ses commentaires tout au long de sa carrière, 
spécialement durant la Root Mission ainsi que la King-Crane Commission et en relation avec 
l'œuvre  de  son  ami  John  R.  Mott  du  YMCA,  en  rendent  compte.  C'est  cet  aspect 
philanthropique qui trouva résonnance dans l'esprit de Wilson et qui permit la durabilité de 
leur bonne entente jusqu'à la mort du président. En ce sens, la signification de la présence de 
Crane dans l'entourage de Wilson dépasse celle d'un simple activiste, réformiste et militant, 
travaillant à l'unité des partisans et des progressistes et à l'accomplissement des programmes, 
mais s'avère une preuve de l'inclination philanthropique et missionnaire de Woodrow Wilson 
et de son administration. 
-l 
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